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PHILOSOPHIE   DE    L'ANARCHIE 


CONSIDERATIONS  GENERALES 


Au  sein  de  la  révolution  politique  du  siècle 
dernier,  apparut  le  germe  d'une  révolution  éco- 
nomique ultérieure.  Jacques  Roux,  Chaumette, 
les  H°beriiste3  et,  plus  tard,  Babeuf  avec  ses 
amis,  firent  entendre  le  cri  des  revendications 
sociales.  Ce  socialisme  hàtif,  à  peine  compris 
par  quelques  uns,  ne  pouvait  triompher  alors, 
mais,  grâce  à  ces  généreux  précurseurs,  il  devint 
le  mot  d'ordre  du  siècle  d'évolution  qui  suivit  et, 
aujourd'hui,  il  va  s'imposer. 

Tout  démontre  qu'il  en  sera  de  même  de  l'anar- 
chie:   pressentie    par   Prôud'hôn,    affifniée    par 
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Bakounine,  entrevue  plus  distinctement  depuis 
peu  d'années  et  professée  actuellement  par  un 
petit  nombre  d'adeptes,  elle  aura  sa  part  dans  la 
révolution  sociale  imminente  sans  toutefois  triom- 
pher. Mais,  une  fois  le  socialisme  vainqueur,  les 
efforts,  les  études  se  porteront  vers  cette  nou- 
velle venue  et,  elle  aussi,  aura  son  tour. 

Et  plus  tôt  qu'on  ne  le  croit:  la  durée  des 
évolutions  humaines  est  singulièrement  abrégée. 
Il  a  fallu  toute  la  nuit  des  temps  pour  que  l'escla- 
vage antique  se  transformât  en  simple  servage, 
une  suite  de  siècles  pour  que  le  servage  aboutit 
au  libéralisme  constitutionnel,  un  seul  siècle  | 
mener  à  réclusion  du  socialisme.  On  peut  hardi- 
ment présumer  qu'une  ou  deux  générations  suffi- 
ront pour  arriver  à  l'anarchie. 

L'anarchie  est  le  complément  et,  on  peut  bien 
reconnaître,  le  correctif  du  communisme.  Qu'on 
le  veuille  ou  non,  la  marche  des  peuples  civilisés 
vers  le  communisme  est  indéniable.  «  La  démo- 
cratie coule  à  pleins  bords,  »  a  dit  Tocquevilie. 
Or,  qu'est  donc  le  communisme,  sinon  la  confu - 
mation,  l'aboutissant  de  la  démocratie,  la  géné- 
ralisation des  intérêts,  non  pas  politiques  —  la 
politique,  cette  hypocrisie,  est  appelée  à  dispa- 
raître,—  mais  des  intérêts  matériels,  tangibles, 
qui  font  vivre,  des  intérêts  économiques  ? 

C'est  là  le  communisme  moderne,  non  plus 
aa«imental  et  intuitif  des  tribus  barbares,  mais 
rationaliste   et  scientifique,    qui,    depuis    Babeuf 


jusqu'à  nos  jours,  a  percé  à  travers  les  couches 
sociales,  se  précisant  de  plus  en  plus,  de  Saint- 
Simon  à  Fourier  (i),  de  Fourier  à  Cabet,  de 
Cabet  à  Karl  Marx. 

Les  ignorants,  qui  ne  voient  pas  plus  loin  que 
l'écorce,  sont  surpris  par  les  changements  qu'ils 
n'ont  pas  su  prévoir,  semblables  au  pilote  qui, 
les  yeux  fixés  sur  la  surface  donneuse  de  la  mer, 
ne  Sent  pas  sourdre  dans  son  sein  les  tempêtes 
prochaines.  Vienne  la  révolution  sociale,  —  et 
cela  est  affaire  de  quelques  années  seulement,  — 
nombre  de  gens  crieront  au  miracle,  à  l'imprévu. 

L'humanité  commence  à  avoir  conscience  d'elle- 
même  ;  la  similitude  et  la  solidarité  des  intérêts, 
le  besoin  de  jouir  ensemble  des  découvertes,  les 
promiscuités  plus  ou  moins  passagères,  —  le 
simple  fait,  par  exemple,  de  voyager  réunis  en 
wagon  ou  en  tramway  —  mènent  au  communisme* 

Mais  il  y  a  communisme  et  communisme.  SI", 
parmi  les  masses,  se  fait  jour  de  plus  en  plus  cette 
idée  Socialisation  des  forces  productrices,  sol,  sous- 
sol,  machines,  c'est-à-dire  non  pas  partage  mais 
jouissance  du  patrimoine  universel,  maintenu 
inaliénable,  les  uns  veulent  un  contrôle,  une  régle- 
mentation   émanant    d'un    pouvoir    central,    les 


Bien  que  Saint-Simon  et  Fourier  n'aient  pas  été 
des  communistes,  ils  ont  contribué  à  l'éclosion  du  com- 
munisme en  développant  puissamment  l'esprit  d'asso- 
ciation. 
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autres,  tout  en  admettant  le  concours  de  tous  à  la 
production,  proclament  l'autonomie  absolue  de 
l'individu  ;  ces  derniers  sont  les  anarchistes. 

Le  mot  anarchie  a  été  pendant  longtemps  pi  î  3 
en  fort  mauvaise  part.  De  même  que  sous 
Louis  XIV,  les  bourgeois  du  Marais  ne  conce- 
vaient pas  qu'il  pût  y  avoir  des  Etats  subsistant 
sans  un  monarque  à  leur  tète,  de  môme,  sans  s'en 
tenir  à  l'étymologie  qui  dit  simplement:  AN  Ar- 
CHIE  —  absence  de  gouvernement,  la  pensée  qu'un 
homme  peut  être  autonome,  c'est-à-dire  autre 
chose  qu'un  pantin,  mù  par  un  autre  homme, 
paraît  renversante  à  ceux  qui  ont  végété  toute 
leur  vie  avec  cette  idée  reçue  de  leurs  ancêtres  : 
«  il  est  indispensable  qiiil  y  ait  tin  gouvernement, 
c'est-à-dire  une  minorité  d'individus  chargés  de 
7nener  la  majorité  et  de  penser  pour  elle. 

Et  cependant  quel  homme  de  bon  sens,  de 
bonne  foi,  pourrait  nier  que  la  vraie  liberté,  ceite 
liberté  dont  on  trace  le  nom  sur  les  murs  et  que 
l'on  cherche  toujours  à  atteindre,  consiste  à  è-re 
maître  absolu  de  sa  personne  et  de  sa  volonté, 
l'indépendance  de  chacun  assurant  naturellement 
l'indépendance  de  tous? 

Les  gens,  et  ils  sont  nombreux,  même  dans 
l'armée  révolutionnaire,  qui  affectent  de  consi- 
dérer l'anarchie  comme  l'emploi  exclusif  de  la 
force  brutale  et  non  comme  une  philosophie  rai- 
sonnée,  très  raisonnée,  font  simplement  preuve 
d'ignorance  ou  de  mauvaise  foi.  La  force  n'a  ici 


qu'à  être  la  subordonnée,  l'appui  du  droit  :  on 
peut  être  un  homme  violent  et  un  esclave. 

Les  débuts  un  peu  confus  du  parti  anarchiste 
en  France  ne  doivent  en  rien  jeter  de  la  défaveur 
sur  les  idées.  Les  groupements  d'avant-garde 
renferment  toujours  les  meilleurs  et  les  pires  élé- 
ments :  à  côté  des  penseurs  qui  rêvent  l'humanité 
heureuse  et  libre,  il  y  a  les  batailleurs  par  amour 
de  la  bataille,  les  romantiques  et  les  fruits  secs 
qui  se  disent  sommairement  du  parti  le  plus 
avance  parce  que,  selon  eux,  cela  dispense  d'étu- 
dier, les  amateurs  de  paradoxes,  parfois  brillants 
et  agréables  à  entendre  pour  ceux  qui,  habitués 
aux  joutes  d'écoles,  ne  s'effraient  pas  d'un  mot 
mais,  le  plus  souvent,  dangereux  pour  la  masse 
simpliste.  Mais  les  années  se  passent,  les  partis 
s'épurent,  les  idées  se  précisent,  les  formules  se 
clarifient.  L'anarchie,  qu'on  pourrait  appeler  la 
religion  de  la  nature  si  le  mot  religion  était  encore 
susceptible  de  n'être  pria  en  mauvaise  part, 
l'anarchie,  bien  différente  des  systèmes  morts-nés 
de  Fourier  et  de  Cabet,  a  tout  un  avenir  de  vita- 
lité, parce  quelle  répond  non  à  la  conception 
d'un  philosophe,  mais  à  la  marche  des  événe- 
ments, à  l'idéal  des  meilleurs  et  aux  aspirations 
de  tous. 

Ce  qui  détourne  de  l'anarchie  un  grand  nombre 
de  révolutionnaires  français,  c'est  que  la  plupart, 
malgré  leurs  discours  imagés  et  leur  turbulence 
apparente,    sonc     très    routiniers.     Tandis    que 


d'autres,  plus  socialistes  que  révolutionnaires, 
veulent  imposer  le  système  fruit  de  leurs  re- 
cherches, les  premiers,  plus  amoureux  de  l'action 
que  de  l'étude,  en  sont  encore  au  fétichisme  qu'on 
leur  a  inculqué  pour  les  Géants  de  la  Convention. 
Pour  eux,  les  révolutions  futures  devront  être 
calquées  absolument  sur  celle  de  92  ;  il  devra, 
chaque  fois,  y  avoir  une  Commune,  un  Comité  de 
Salut  public  et  quatorze  armées,  pas  une  de  plus, 
pas  une  de  moins  ;  Robespierre  et  Saint-Jusl 
devront  ressusciter  et  qui  sait  si  ces  pasticheurs 
ne  pousseront  l'amour  de  l'analogie  jusqu'à 
vouloir  porter  leur  tête  sur  le  billot  de  la  guillo- 
tine ! 

La  grande  erreur  des  esprits  superficiels  est  de 
s'imaginer  qu'après  l'accomplissement  de  leur 
idéal  à  eux,  l'humanité  n'aura  plus  d'idéal  à  pour- 
suivre. C'est  ainsi  que  les  républicains  oppor- 
tunistes, traités  d'exagérés  par  les  monarchistes, 
traitent  d'exagérés  les  républicains  radicaux, 
lesquels  décernent  cette  même  épithète  aux  possi- 
bilistes,  lesquels  l'appliquent  aux  anarchistes. 

On  peut  dire,  sans  crainte  de  paradoxe,  que 
tout  homme  est  à  la  fois  le  réactionnaire  d'un 
autre  homme  et  le  révolutionnaire  d'un  autre 
encore.  Les  conceptions  les  plus  avancées  n'ont 
été  jusqu'ici  que  des  étapes,  des  points  de  repère. 
Par  exemple,  de  la  famille  à  la  tribu  ou  à  la  com- 
mune, de  la  commune  à  la  province,  de  la  pro- 
vince à  la  patrie,  combien  de  modifications   et 


d'élargissements  l'idée  de  groupement  n'a-t-elle 
pas  reçu  ?  Aujourd'hui,  sortant  du  patriotisme, 
on  marche  au  racisme:  panslavisme,  panlati- 
nisme,  pangermanisme,  et,  au  delà  du  racisme 
lui-même,  c'est  la  notion  d'humanité  qui,  déjà,  com- 
mence à  se  former.  Il  en  est  de  même  pour  tout, 
et  cette  marche  ascensionnelle  des  conceptions 
humaines,  si  elle  doit  nous  rendre  indulgents  pour 
les  arriérés,  doit  surtout  nous  empêcher  de  traiter 
d'utopistes,  ceux  dont  les  vues  dépassent  les 
nôtres. 

c  Tout  progrès,  a  dit  Bakounine,  suppose  la 
négation  du  point  de  départ  »  Toute  idée,  pou- 
vons nous  dire,  contient  une  négation  destinée  à 
disparaître  tôt  ou  tard  et  une  affirmation  destinée 
à  devenir  la  base  d'une  idée  nouvelle. 

Ainsi,  dans  l'idée  de  patriotisme,  le  principe 
positif,  réel  indestructible  est  celui  de  solidarité; 
la  partie  négative  est  celle  qui  montre  comme  des 
ennemis  ou  tout  au  moins  comme  des  suspects, 
les  hommes  vivant  de  l'autre  côté  de  la  frontière. 

Ainsi,  de  la  révolution  de  89,  ce  qui  est  juste, 
logique  et  qui  restera,  c'est  l'affirmation  des 
droits  de  l'homme,  de  la  liberté  de  l'individu 
au  sein  de  la  société.  Ce  qui,  au  contraire,  est 
faux  et  destiné  à  s'évanouir  au  souffle  du  progrès, 
c'est  la  constitution  d'un  fonctionnarisme  oligar- 
chique et  l'établissement  d'un  despotisme  plus 
dangereux  que  le  despotisme  monarchique  parce- 
qu'ii  est  insaisissable  et  impersonnel  :  celui  de  la 
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loi.  Les  lois,  considérées  à  tort  comme  la  sauve- 
garde de  la  liberté,  en  sont  au  contraire  les 
pires  ennemies,  puisqu'elles  enchaînent  indé- 
finiment, non  seulement  les  censés  contractants, 
mais  même  des  générations  à  venir  et  que  ces 
lois,  fussent-elles  au  moment  de  leur  promulga- 
tion, justes,  merveilleuses,  divines,  deviendront 
forcément  oppressives  à  une  époque  où  les 
hommes,  les  mœ  us  et  les  idées  auront  changé, 
la  mobilité  incessante  étant  le  propre  de  l'huma- 
nité. 

Il  faut  en  finir  avec  cette  fable  de  l'humanité 
dominée  et  enchaînée  par  des  principes  éternels  : 
patrie,  religion,  propriété,  famille,  mariage.  S'ils 
sont  immuables,  leurs  défenseurs  n'ont  pas  à 
s'alarmer  de  nos  attaques.  Mais  l'histoire  nous 
montre  qu'ils  ont  constamment  varié  selon  les 
temps  et  les  lieux.  1  a  patrie,  où  était-elle  lorsque, 
aux  débuts  de  l'humanité,  nos  ancêtres  vivaient 
dans  des  grottes  obscures?  La  religion  n'existait 
pas  davantage  ;  il  n'y  avait  que  l'ignorance  des 
phénomènes  naturels  qui  devait,  hélas  i  faire  passer 
l'homme  par  tant  de  phases  :  fétichisme,  sab^- 
isme,  polythéisme,  mono'héisme,  avant  de  lui 
faire  entrevoir  les  réalites  de  1 1  philosophie  expé- 
rimentale. 

La  propriété  a,  tour  à  tour,  été  familiale, 
féodale,  monarchique  et  individuelle.  La  famille 
a  ete  patriarcale,  matriarcale,  despotique  selon  la 
forme  grecque,  romaine  ou  chrétienne.  Le  mariage 
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a  été  amorphe  (promiscuité),  polygnmique,  mono- 
gamique, polyandrique  (il  l'est  encore  dans  les 
îles  de  la  Sonde),  indissoluble,  dissoluble  ;  les 
formalités  qui  l'ont  accompagné  ont  varié  à  l'in- 
fini et  sont  devenues  affaire  de  mode,  rien  de 
plus. 

Il  en  sera  de  môme  dans  la  révolution  qui  se 
prépare.  Cette  révolution  sera  avant  tout  socia- 
liste ou  pour  être  plus  exacte,  communiste,  le 
socialisme  n'étant  plus  que  l'hypocrisie  du  com- 
munisme—  ;  la  inarche  constante  des  hommes  et 
des  choses  nous  y  mène  inévitablement.  Mais  on 
est  effrayé  à  la  pensée  de  ce  que  serait  un  commu- 
nisme codifié,  ordonnancé  par  des  législateurs 
dont  chacun  aurait  son  système  favori  dont  il  ne 
voudrait  pas  démordre,  système  basé  d'ailleurs 
sur  de  laborieuses  études,  mais  où  seraient  tenus 
pour  rien  la  volonté,  le  tempérament,  les  passions, 
en  un  mot,  la  liberté  de  chaque  individu.  L'anar- 
chie, qui  ne  triomphera  pas  encore  —  malheu- 
reusement !  —  à  la  prochaine  révolution,  qui  ne 
peut  triompher  parce  qu'elle  n'aura  pas  eu  le 
temps  de  pénétrer  les  masses,  que  la  succession 
des  événements  sera  plus  rapide  que  l'évolution 
des  cei  veaux,  l'anarchie  sera  le  contrepoids  indis- 
pensable pour  empêcher  la  liberté  de  sombrer  à 
jamais  dans  le  débordement  communiste,  pour 
nous  mener,  en  un  mot,  à  un  communisme  de 
mœurs,  non  pas  à  un  communisme  de  lois. 

Alors,  on   travaillera  par   conscience  et  aussi 


par  habitude,  comme  on  a  l'habitude  de  se  laver. 
On  consommera  à  sa  suffisance,  sans  rien  gâcher, 
sans  rien  accaparer  non  plus,  parce  qu'on  aura  la 
certitude  que,  la  terre  et  les  machines  restant  à 
tous,  le  lendemain  les  produits 'continueront  à 
abonder  dans  les  magasins  communs. 

L'appréhension,  exprimée  le  plus  souvent  par 
d'oisifs  jouisseurs,  de  voir  les  travailleurs  se 
livrer  à  la  paresse  et  aux  excès,  une  fois  qu'ils 
seront  débarrassés  de  leurs  patrons,  est  tout  au 
moins  exagérée.  Il  arrive  fréquemment  que  ceux 
qui,  manquant  de  tout,  se  promettent  des  goin- 
freries folles  le  jour  où  ils  auront  de  l'argent, 
deviennent  ce  jour  là,  très  indifférents  aux  choses 
qu'ils  convoitaient. 

Nous  le  répétons,  l'anarchie  absolue,  idéal  su- 
périeur à  tous  les  systèmes  en  isme,  ne  se  réali- 
sera pas  au  lendemain  de  la  révolution  sociale. 
Ce  n'est  pas  une  raison  pour  la  nier,  encore 
moins  pour  la  combattre. 

A  ne  la  considérer  que  comme  un  état  extra- 
humain, —  ce  qui  serait  absurde,  nul  n'ayant 
qualité  pour  tracer  une  limite  au  progrès,  —  elle 
représenterait  encore  l'effort  incessant  vers  le 
mieux,  le  contraire  de  l'immobilisme  qui  marque 
la  mort  des  sociétés.  Pour  avoir  un  peu,  il  faut 
demander  beaucoup  ;  sans  une  revendication  com- 
plète, excessive  même,  des  droits  de  l'individu, 
l'individu  classé,  enrégimenté,  étouffera  dans  l.i 
masse,  périra  dans  la  collectivité. 
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Rien  ne  serait  plus  criminellement  absurde  que 
de  vouloir,  au  nom  de  l'égalité,  forcer  tous  les 
hommes  à  travailler  le  même  nombre  d'heures,  à 
absorber  la  même  quantité  de  nourriture,  les 
mêmes  mets,  à  se  vêtir  des  mêmes  habits,  sans 
tenir  compte  des  différences  de  tempérament, 
d'organisation,  d'âge,  de  goûts,  d'habitudes'. 
Autant  vaudrait  décréter  que  tous  les  hommes 
auront  les  cheveux  bruns  et  i  mètre  65  centi- 
mètres de  hauteur  ! 

L'égalité,  telle  que  la  comprennent  ces  régle- 
mentateurs,  nVst  pas  la  vraie  égalité,  ce  n'est 
qu'une  égalité  de  surface,  une  égalité  apparente. 
Les  individus  n'étant  pas  identiques,  leur  vie  ne 
peut  être  soumise  à  des  règles  identiques.  Le  com- 
munisme doit  se  borner  à  mettre  la  richesse  sociale 
à  la  portée  de  tous,  sans  permettre  à  quelques 
uns  d'accaparer  ce  qui  est  nécessaire  au  bien-être 
général,  pas  plus  les  machines,  les  mines  ou  les 
forêts  que  la  lumière  du  soleil. 

Chose  étrange,  d'ailleurs,  les  écrivains  socia- 
listes contemporains  ont  tiré  presque  tous  leurs 
arguments  de  l'état  de  l'industrie,  phénomène 
contingent,  accidentel,  qu'un  événement  imprévu, 
une  découverte  quelconque  peut  modifier  de  fond 
en  comble,  (1)  et  bien  peu  se  sont  appuyés  sur 

1  [)  Par  exemple,  l'avènement  du  petit  commerce  et  de 

ki  petite  bourgeoisie,  favorisé  par  un  pouvoir  intelligent. 
au  détriment  a  la  fois  des  grands  capitalistes  et  du  pro- 
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l'ethnologie,  sur  la  connaissance  des  races,  sur  la 
tendance,  les  affinités,  le  passé  historique  des 
peuples. 

Chaque  race  a  un  mode  de  vivre  et  de  penser 
qui  constitue  son  originalité,  son  génie.  Si  les 
Allemands,  systématiques  à  l'excès,  offrent  prise 
à  un  communisme  autoritaire,  à  un  socialisme 
d'Etat,  les  Latins,  eux,  plus  mobiles  et  plus 
légers,  ont  de  grandes  tendances  vers  l'anarchie; 
l'instabilité  des  gouvernements  modernes  chez  les 
Français  et  les  Espagnols,  les  révolutions  popu- 
laires des  républiques  italiennes  du  moyen-àge 
en  sont  une  preuve  irréfutable. 

Autonomie  et  fédération  sont  les  deux  grandes 
formules  de  l'avenir.  Dorénavant,  la  plupart  des 
mouvements  sociaux  seront  orientés  dans  cette 
direction  ;  toutefois,  tous  les  peuples  ne  marche- 
ront pas  du  même  pas  vers  ce  but. 


létariat,  reculerait  la  révolution  sociale  en  reculant  la 
ntration  des  capitaux  ;  en  effet  si  cette  concentra- 
e  poursuit,  le  jour  où  la  fortune  publique  sera  pos- 
sédée par  quelques  centaines  d'individus  des  grands 
capitalistes),  au  lieu  de  l'être  par  plusieurs  milliers  (les 
petits  capitalistes)  le  peuple  sera  forcé  de  s'insurger. 
J)e  même,  remploi  d'une  nouvelle  force  motrice  suppri- 
mant le  grand  outillage,  la  simplification  d'appareils  com- 
pliqués et  coûteux,  pouvaient  changer  l'état  de  l'industrie. 
Et,  cependant,  le  communisme  resterait  le  point  de  mire 
de  noire  évolution  actuelle,  pareeque  l'esprit .  d'assooialion 
te  développe  de  plus  en  plus. 
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Le  mélange  de  races  différentes  (la  celtique, 
la  latine,  la  germaine)  a  fait  de  la  France,  par 
excellence,  une  terre  d'expérimentation.  Or,  en 
France,  les  vrais  socialistes  se  divisent  actuelle- 
ment en  : 

Possibilistes  ou  modérés, 

Marxistes  ou  révolutionnaires  autoritaires, 

Anarchistes. 

Il  convient  de  laisser  de  côté  les  indépevdants  (i) 
qui  forment  non  une  école  mais  des  groupe- 
ments d'union  comptant  des  membres  appartenant 
à  telle  ou  telle  secte,  et  les  blanquistes  qui,  n'ayant 
aucun  corps  de  doctrines  et  cherchant  avant  tout 
à  conquérir  le  pouvoir,  plutôt  pour  faire  des 
réformes  politiques  que  pour  révolutionner  l'ordre 
social,  sont,  selon  les  circonstances,  tantôt  avec 
les  marxistes,  tantôt  avec  les  bourgeois  radicaux. 

Chacune  de  ces  trois  écoles  coexistantes  semble 
correspondre  à  une  race  différente  : 

Le  possibilismè  au  tempérament  celtique  ;  il 
se  répand  en  Belgique  (parti  ouvrier)  et  en  An- 
gleterre (sociétés  coopératives,    trade's  unions); 

Le  marxisme  au  caractère  allemand  ; 

L'anarchisme  au  tempérament  latin 

Les  Anglais,  trop  imbus  de  loyalisme  pour 
être  anarchistes,  ne  feront  leur  révolution  qu'avec 


Néammoins,  un  grand  nombre  d'indépendants, 
autrefois  rapprochés  des  marxistes,  ont  évolué  sensible- 
ment vers  l'anarchie. 
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le  concours  et  sous  l'impulsion  des  éléments  étran- 
gers (fénîans,  émigrés  latins  ou  saxons). 

Les  Allemands,  doctrinaires  et  amoureux  de 
l'autorité,  seront  de  violents  révolutionnaire?. 
Impitoyables  destructeurs  de  l'ordre  actuel,  ils 
lui  substitueront  un  communisme  savant  mais 
lourd,  qui  donnera  aux  travailleurs,  groupés  sous 
ia  tutelle  de  l'Etat,  plus  de  bien-être  que  de 
liberté. 

Très  heureusement,  l'esprit  mobile,  léger  des 
Latins  ne  se  prêtera  jamais  à  la  prolongation 
d'un  communisme  de  caserne  fonctionnant  à  la 
prussienne. 

Au  lendemain  de  la  révolution  sociale,  révolu- 
tion qui,  avec  des  phases  diverses,  peut  durer 
dix  ou  douze  ans,  il  est  présumable  que,  des  ten- 
dances diverses,  doctrinaires  et  libertaires,  se 
formera  une  résultante,  un  modus  Vivendi  qui,  Vil 
n'est  pas  encore  l'anarchie,  protégera  toutefois 
l'autonomie  individuelle  contre  l'oppression  de 
la  commune  ou  de  la  corporation. 

Rien  n'est  plus  tyrannique  qu'un  parvenu, 
qu'un  erre  fraîchement  émancipé.  Débarrassée  du 
joug  de  l'Etat,  il  est  probable  que  la  Commune  (j) 

(2)  Nous  entendons  ici  non  la  Commune  anarchiste 
idéale,  mais  la  Commune  qui  naîtra,  au  lendemain  Je  la 
révolution  et  qui,  sorte  de  Conseil  des  corporation-,  jouira 
d'une  autorité  dont  elle  sera  fatalement  portée  à  abuser 

si  la  masse  des  travailleurs  ne  prend  soin  de  la  maintenu- 
dans  ses  attributions. 


cherchera  à  régenter  les  corporations;  qu'à  leur 
tour,  celles-ci  n'auront  pas  toujours  un  respect 
suffisant  de  la  liberté  individuelle. 

Un  tel  organisme,  disons  le  mot,  un  tel  gouver- 
nement, pourrait  être  plus  oppressif  que  celui  de 
l'Etat,  parce  qu'il  serait  un  maître  plus  immédiat. 

C'est  en  sens  inverse  qu'est  appelée  à  se  former 
une  société  harmonique  :  le  point  de  départ  sera 
non  plus  l'Etat,  être  fictif,  au  nom  duquel  des  lois 
aveugles  régissent  des  millions  d'êtres  dissem- 
blables de  tempérament,  de  goûts  et  de  caractère, 
mais  l'individu,  —  l'individu  qui  est  le  germe  de 
l'humanité,  qui  est,  à  lui  seul,  un  microcosme, 
—  un  petit  monde  —  et  qu'on  ne  doit  pas  plus 
écraser  au  nom  de  la  majorité  du  peuple  qu'au 
nom  du  souverain.  Sauf  en  période  de  lutte,  où 
les  nécessités  amèneront  les  plus  libertaires  à  faire 
de  la  pression  et  de  l'autoritarisme,  le  droit  col- 
lectif n'est  respectable  qu'autant  qu'il  est  l'expres- 
sion du  droit  individuel,  autrement  il  n'est  que 
la  plus  tyrannique  des  abstractions. 

Quoi  qu'on  ait  dit,  communisme  et  individua- 
lisme ne  sont  pas  forcément  deux  termes  inconci- 
liables. L'avenir  montrera  que  l'individu  peut  fort 
bien  vivre  libre  au  sein  de  la  communauté. 
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Les  tendances  libertaires  des  Latins  (i)  —  il 
faut  le  reconnaître  en  dehors  de  tout  préjugé  pa- 
triotique, —  sont  nécessaires  pour  contrebalancer 
les  instincts  hiérarchiques  des  Allemands  qui,  très 
prolifiques,  pourraient,  à   un    moment  donné,  par 
suite  de  leur  nombre,  exercer  sur  les  autres  na- 
tions une  prépondérance  qui,  pour  être  pacifique, 
n'en  serait  pas  moins  lourde.  Heureusement,  der- 
rière la  race  germaine  qui,  au  plein  apogée  de  sa 
force,  semble  destinée  à  submerger  le  vieux  monde 
latin,  se  dresse  la  race  slave,  encore  neuve,  en- 
core barbare  mats  qui,  au  déclin  du  XX'   siècle, 
alors  que  les  Latins  seront  endormis  et  les  Alle- 
mands épuisés,   surgira  à  son  tour  et  fera  briller 
sur  l'Europe  une    civilisation   bien    supérieure    à 
toutes   les    précédentes    et   dont   le    poète    Pous- 
chkine,  l'écrivain  Tolstoï,  les  penseurs  Kakounine, 
Herzen,   Kropotkine  auront  été   les  brillants  pré- 
curseurs. Saint   l'étersbnurg   sera  alors  à  Paris  ce 
que   Paris  aura  été   à  Athènes.  Cette  civilisation 
légère,  ailée,  profondément  humaine,   combinant 

(1)  Quoi  qu'en  puissent  dire  des  écrivains  rumine  Félix 
l'yat,  il  est  évident  que  les  Latins  que  n'ont  pas  abrutis  la 
misère  et  le  fanati-me  sont  très  libertaires  ;  leur  indiscipline, 
si  souvent  critiquée,  ej  est  la  preuve.  Dans  l'antiquité  si 
les  Germains  furent  plus  libert  tires  que  les  Latins,  c'est 
qu'ils  étaient  encore  barbares;  en  se  civilisant,  ils  sont  dé- 
plus autoritaires. 
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avec  le  sentimentalisme  slave,  l'art  grec,  la  force 
latine  et  le  génie  allemand,  s'épanouira  sans  en- 
traves dans  un  pays  destiné  à  passer  presque 
sans  transition  de  l'autocratisme  le  plus  absolu  à 
l'entière  liberté. 

Dans  l'histoire  de  l'humanité,  on  voit  les  races 
et  les  institutions  sociales  se  développer  parallè- 
lement. Chaque  peuple,  prenant  sa  place  dans  Ja 
série  des  évolutions,  apporte  son  contingent  de 
faits  et  d'idées,  jette  une  semence  à  l'avenir.  De 
même  que  la  Grèce  nous  a  légué  l'art  et  Rome 
l'Etat,  —  un  mal  qui  a  été  nécessaire  pour  com- 
battre et  vaincre  la  féodalité  gothique  ;  —  que  les 
barbares  eux-mêmes  ont  revivifié  l'Europe  en 
proie  à  la  pourriture  du  Bas-Empire,  de  même, 
il  Semble  que,  successivement,  la  France  soit  des 
tinée  à  donner  à  l'Europe  les  premières  notions 
de  républicanisme,  l1  Allemagne  à  organiser  le 
communisme  autoritaire,  la  Russie  à  faire  préva- 
loir l'anarchie. 

La  victoire  de  l'idée  républicaine  correspon- 
dant avec  la  suprématie  de  la  France,  a  été  le 
terme  de  l'évolution  du  18e  siècle. 

A  la  fin  du  19e,  le  triomphe  du  communisme 
concorde  avec  l'hégémonie  de  l'Allemagne. 

Le  siècle  prochain  sera  le  siècle  de  la  Russie, 
cela  est  hors  de  doute,  et  quel  sera  alors  le  but 


—    20    — 

de  l'évolution?  Cette  idée,  aujourd'hui  naissante 
et  encore  mal  comprise  parce  que  la  misère  a 
abruti  les  masses  :  l'anarchie. 

Les  Russes  qui,  bien  que  vivant  sous  un  gou- 
vernement du  moyen-âge,  mordent  à  la  civilisation 
du  19e  siècle,  s'imprègnent  particulièrement  de 
l'esprit  français  et  voient  se  développer  hors  de 
chez  eux  des  institutions  et  des  régimes  différents, 
n'auront  pas  besoin,  lorsque  tombera  leur  dernier 
tzar,  de  passer  par  les  mêmes  phases  que  les  Oc- 
cidentaux. Instruits  par  nos  vicissitudes  et  vivant 
de  la  vie  de  leur  époque,  ils  iront  droit  au  but. 
Tandis  que,  dans  les  campagnes,  l'esprit  de  socia- 
bilité, entretenu  par  la  vie  du  mir  (1),  les  fait 
communistes,  dans  les  grandes  villes,  le  besoin  de 
liberté  qu'ils  ressentent  de  plus  en  plus  à  mesure 
qu'ils  s'occidentalisent  les  prépare  à  devenir  en- 
tièrement anarchistes. 

Un  jour  viendra  où  les  peuples  européens  se 
trouveront  face  à  face  avec  la  race  jaune  réveillée 
de  sa  léthargie.  Sans  qu'il  soit  besoin  de  guerres 
ou  de  conquêtes,  par  le  seul  fait  d'une  expansion 
inévitable,  cinq  cents  millions  d'inconscients  à  face 
humaine  prosternés  devant  leurs  dragons  et  leurs 

(1)  Commune  agricole  analogue  à  l'ancien  clan  celtique 
et  au  mark  germanique,  où  la  terre,  considérée  comme  un 
capital  inaliénable,  est  réparti  périodiquement  entre  les  di- 
verses familles. 
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idoles,  léchant  la  poussière  aux  pieds  de  leurs 
rois,  remplaçant  la  femme  par  l'homme  et  la  phi- 
losophie par  le  monosyllabisme,  menaceront  de 
déborder  sur  l'Europe.  Ce  sera  un  choc  redou- 
table ;  si  nos  petits-fils  n'ont  pas  ce  levier  puissant, 
la  conscience  et  la  liberté  de  l'individu,  comment 
pourront-ils  réagir  contre  un  nouveau  moyen-âge, 
endiguer  le  torrent  et  faire  triompher  la  civilisa- 
tion? A  la  suprématie  du  nombre  qu'opposer  si- 
non l'inviolabilité  de  l'être  ?  Comment  combattre 
le  fléau  des  vieux  préjugés,  des  vieilles  religions 
qui  ont  momifié  l'Orient,  le  bouddhisme,  frère  du 
christianisme,  si  ce  n'est  par  l'impitoyable  ration- 
nalisme  de  la  science,  qui,  délivrée  de  toute  en- 
trave officielle,  aura  pris  un  prodigieux  essor?  Et 
à  l'adoration  de  Dieu  et  du  maître,  par  quoi  ré- 
pondre, si  ce  n'est  par  l'affirmation  tout  anar- 
chiste :  «  Ni  Dieu  ni  maître  !  » 
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RELIGION  ET  PATRIE 


Les  écrivains  bourgeois, qui  ramassent,  pour 
les  jeter  à  la  tète  de  leurs  adversaires,  toutes 
les  stupidités  courantes,  tous  les  clichés  usés, 
accusent  les  socialistes  de  vouloir  détruire 
indistinctement  religion,  patrie,  famille,  pro- 
priété, arts  et  sciences.  Ces  reproches  s'adres- 
sent surtout  aux  anarchistes  qui,  différents  des 
socialistes  parlementaires,  repoussent  tout 
palliatif. 

Pour  la  religion,  le  reproche  est  fondé,  très 
heureusement  :  les  croyances  religieuses  basées 
soit  sur  l'observation  superficielle  des  phéno- 
mènes naturels,  soit  sur  l'ambition  de  faire 
prédominer  une  caste  aux  dépens  de  la  masse 
ignorante,  soit  sur  les  conceptions  personnelles 
d'un  réformateur,  conceptions  qui,  originaire- 
ment, ont  pu  être  sincères  mais  cessent  peu  à 
peu  de  se  trouver  en  harmonie  avec  les  progrès 
de  l'esprit  humain  et  les  mœurs  de  l'époque, 
ont  été  de  tous  temps    les  fléaux  de  l'huma- 
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nité  (i).  Tous  les  dogmes  sont  appelés  à  être 
remplacés  par  la  philosophie,  édifiée  sur  les 
bases  du  rationalisme  scientifique. 

C'est  une  erreur  grossière  de  croire  que  les 
religions  ont   été  inventées  tout  d'une   pièce. 
Elles  ont  été  créées  peu  a  peu  par  l'ignorance 
des    foules,   puis    condensées,   entretenues  et 
exploitées  par  des  charlatans.   De  l'adoration 
de  la  matière  brute   ou  animée   ("êtichisme), 
l'homme  s'est  élevé  à  l'adoration   des  forces 
naturelles,   l'eau,  le    feu,    le  vent,   les   astres 
(sabéïsme),  puis  il  leur  a  supposé  des  moteurs 
conscients  qu'il  a   qualifiés   du  nom  de  dieux 
(polythéisme);  enfin,  réduisant  de  plus  en  plus 
le  nombre  de  ces  dieux  en  augmentant  leur 
puissance,,  il  est  arrivé  à  n'en  admettre  qu'un 
seul  (monothéisme).  Aujourd'hui,  on  s'aperçoit 
que  les  phénomènes,  aussi  bien  moraux  que 
physiques,  sont  l'œuvre,  non  pas  d'une  volonté 
suprême,  indépendante,  mais  d'un  enchaîne- 
ment de  faits  qui  se  déterminent  les  uns  les 
autres,    au    point    que,    raisonnant    sur    un 
ensemble  de  faits  connus,  on  peut  en  déduire 

(1)  Le  bouddhisme  et  le  christianisme,  ce»  deux  religions  qui  ont  tan*, 
du  rapports  ot  qui,  au  début,  ont  été,  »»ns  contredit,  réformatrices,  oui 
abouti,  le  premier,  à  la  momification  Ja  l'Orient,  en  exaltant  le  désir  it» 
l'anéantissement,  le  nirvana; le  soi  ond  à  l'Inquisition, au  moyen  igo,  &  la 
monstrueuse  tyvtnnie  des  papes,  La  proto  taati  nie,  progrès  à  sa  naii. 
sance,  n'a  pas  tardé  à  constituer  une  religion  hypocrite  et  égoîstn  comme 
la  société  mode  rie  ■'<  laquelle  il  convient  aHmirabLament,  religion  devenue 
plus  redoutable  nue  le  catholicisme,  parce  que,  plus  jeune  et  un  appa- 
reil..: moins  sttïpide,  elle  a  plus  de  vitalité. 
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ce  qui  résultera  :  une  maison  est  épargnée  par 
la  foudre,  non  par  suite  de  la  protection  divine 
mais  parce  que  son  toit  est  muni  d'un  paraton- 
nerre; une  nation  sera  vaincue,  non  par  l'effet 
du  courroux  céleste,  mais  parce  que  ses  armées 
sont  inférieures  à  celles  de  l'ennemi  ou  man- 
quent de  bons  officiers.  De  môme  qu'on  prédit 
qu'un  homme  mangeant  outre  mesure  étouf- 
fera d'indigestion,  qu'un  temps  sec  amènera 
une  mauvaise  récolte  ou  que,  dans  telle  circon- 
stance, un  individu  nerveux  agira  différemment 
d'un  lymphatique,  de  même,  on  conclut  que  tel 
fait  s'est  passé  pour  tel  motif  relié  lui-même  à 
une  cause  plus  éloignée.  Les  lois  naturelles, 
qui  sont  simplement  la  manière  d'être  des 
corps,  éliminent  donc  de  plus  en  plus  l'idée 
de  Dieu. 

Les  socialistes  non  anarchistes  qui,  ne  com- 
prenant pas  que  leur  société  idéale  ne  peut 
s'établir  que  sur  la  destruction  complète  de  la 
société  actuelle,  ont  commis  la  faute  de  s'en- 
gager dans  l'engrenage  parlementaire,  seront 
aussi  impuissants  contre  la  religion  que  l'ont 
été  les  républicains  radicaux  qui,  après  avoir 
promis  la  séparation  de  l'Eglise  et  de  l'Etat,  la 
suppression  du  budget  des  cultes  et  le  retour 
à  la  nation  des  biens  accaparés  par  les  congré- 
gations religieuses,  n'ont  pu  exécuter  aucun 
des  points  de  leur  programme.  De  concessions 
on  concessions,  d'ajournements  en  ajourne- 
ments, les  socialistes  parlementaires  laisse- 
raient toutes  choses  en  l'état.  Seuls  les  anar- 
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chistes,  qui  ont  pris  pour  eux  la  devise  de 
Blanqui  :  «  Ni  Dieu,  ni  maître  »,  résoudront  le 
problème,  non  en  séparant,  mais  en  suppri- 
mant l'Eglise  et  l'Etat. 

La  pensée  a  tué  la  foi,  toutes  les  religions 
sont  irrévocablement  condamnées. 

Le  christianisme  se  meurt;  né  dans  l'Orient, 
il  ira  jamais  pu  y  prendre  racine  ;  l'islamisme 
lui  fait  échec  en  Afrique  ;  en  Europe  et  en 
Amérique,  il  perd  du  terrain  de  jour  en  jour. 
Il  ne  lui  reste  à  recruter  que  les  peuplades  pri- 
mitives de  TOcéanie,  condamnées  à  la  dispari- 
tion dans  un  bref  délai. 

L'islamisme,  d'autre  part,  ne  peut  convenir 
aux  nations  civilisées.  11  a  encore  de  longs  jouis 
assurés  en  Afrique  et  dans  l'Inde,  mais  le 
moment  viendra  où  l'industrie  et  la  science 
auront  pris  définitivement  possession  du  pays 
des  Mille  et  une  Nuits:  ce  jour-là,  l'islamisme 
aura  vécu. 

Le  judaïsme  ne  fait  pas  de  prosélytes;  bien 
au  contraire,  sesadhérents  l'abandonnent  pour 
devenir  libres-penseurs  et  athées.  Cette  religion 
s'éteindra  doucement. 

Le  brahmanisme,  bien  que  comptant  200  mil- 
lions de  fidèles,  se  débat  dilflcilement  contre 
l'islamisme  professé  par  50  millions  d'Indous. 
Le  jour  où  de  grands  changements  sociaux, 
rendus  de  plus  en  plus  inévitables  par  la  riva- 
lité des  Anglais  et  des  fusses,  se    produiront 
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dans  l'Asie  centrale,  le  brahmanisme  s'effon- 
drera. 

Le  bouddhisme  renferme,  au  fond,  une  con- 
ception de  panthéisme  matérialiste,  mais  l'igno- 
rance et  la  superstition  n'ont  pas  tardé  à  l'alté- 
rer profondément.  Moins  tyran  nique  que  le 
brahmanisme  contre  lequel  il  eut  à  soutenir  des 
luttes  terribles,  il  mène  cependant  au  mépris 
de  la  vie  humaine  et  du  progrès.  Professé  par 
l'immense  majorité  de  la  race  jaune,  il  se  trou- 
vera, dans  un  siècle,  encontact  avec  le  matéria- 
lisme scientifique  qui  aura  enterré  le  christia- 
nisme. Nul  doute  que,  dans  ce  duel,  la  victoire 
restera  à  la  pensée  libre. 

Pour  ce  qui  est  de  la  patrie,  que  les  bourgeois 
reprochent  aux  anarchistes  de  vouloir  détruire, 
11  est  nécessaire  de  s'entendre. 

Tout  d'abord,  il  est  évident  que  rien  n'est 
plus  absurde  que  de  haïr  un  homme  parce  qu'il 
est  né  sur  la  rive  droite  de  tel  fleuve  plutôt  que 
sur  la  rive  gauche.  Prétendre  qu'un  habitant  de 
Paris  sente  son  cœur  se  dilater  à  Bayonne  et  se 
resserrer  à  Saint-Sébastien  est  le  comble  de 
l'absurdî  et  l'on  se  demande  comment  une 
pareille  folie  peut  encore  trouver  des  adeptes. 
La  nature  humaine,  non  moins  que  la  logique, 
proteste  contre  un  raisonnement  aussi  bar- 
bare: qu'un  individu  tombe  dans  la  Seine, 
les  couiageux  citoyens  qui  risqueront  leur  vie 
pour  sauver  la  sienne  n'iront  pas  s'enquérir 
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s'il  est  Français  ou  Allemand,  ils  ne  verront  en 
lui  qu'un  homme. 

Génois  et  Vénitiens  appartiennent  aujour- 
d'hui à  la  même  patrie;  il  n'en  était  pas  de 
même  au  moyen-âge.  C'était  au  nom  de  la  pa- 
trie que  les  Doria  et  les  Dandolo  se  faisaient  la 
guerre  et  c'est  au  nom  de  la  même  abstraction 
que  les  Génois  mouraient  en  1866  a  Custo/.za 
pour  arracher  Venise  au  joug  autrichien  ! 

Et  ces  habitants  de  Tiflis  et  de  Khiva,  jadis 
ennemis  de  la  Russie,  aujourd'hui  combattant 
pour  elle!  Tout  cela  ne  prouvc-t-il  pas  que  l'idée 
de  patrie,  si  restreinte  à  son  début  et  encore 
aujourd'hui  tout  étroite,  finira,  en  s'élargissant, 
par  se  fondre  dans  celle  d'humanité  1 

L'humanité,  dans  son  développement,  a  tou- 
jours élargi  de  plus  en  plus  le  cercle  oii  elle 
était  primitivement  parquée.  Au  groupement 
familial  (1),  imposé  par  les  besoins  physiologi- 
ques et  la  nécessité  de  reproduction,  a  succédé 
la  tribu  chez  les  nomades,  la  cité  chez  les  sé- 
dentaires. Cette  forme,  qui  a  duré  longtemps, 
qui  dure  encore  chez  les  moins  civilisés,  a  fait4 
place  aux  fédérations  chez  les  peuples  les  plus 
libres,  à  l'Etat  chez  les  autres.  Au  moyen-âge, 
la  France  n'existait  pas  moralement;  elle  était 
remplacée  par  l'Ile-de  France,  la  Champagne, 
la  Bourgogne,  la  Flandre;   lu   Normandie,  etc; 

(h  Cn  groupement  activa  A  comprendre  presque     partout,     non-seule- 
ai'nt  l.i  f.mn  h'  immédiate  fo.'mcc  des  parents  et   dos  enfants,  mais  aussj 
dés  groupes  apparentés Igétts  chez  losLati:r»,  clan  chez  le3  Celtes,  mark 
i  i  iermains,  ■■!!   ,. 
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quatre-vingt-neuf  vint,  qui  rompit  les  barrières 
et,  de  toutes  ces  provinces, différentes  demœurs, 
d'idiomes,  de  lois,  longtemps  ennemies  mor- 
telles les  unes  des  autres,  fit  une  nation,  une 
patrie. 

C'était  là  un  immense  progrès,  et  il  fallut  la 
défendre,  cette  patrie,  contre  les  despotes  du 
dehors,  les  réactionnaires  et  les  immobilistes 
du  dedans,  qui  voulaient  maintenir  l'ancien 
morcellement.  Aujourd'hui,  les  immobilistes 
s'appellent  des  patriotes  et  les  disciples  des  pa- 
triotes d'alors,  développant  l'idée  primitive,. 
sont  des  cosmopolites. 

Il  est  deux  manières  de  nier  la  patrie:  l'une 
étroite,  barbare,  irréalisable  d'ailleurs,  qui  se- 
rait de  vouloir  le  dépècement  d'un  pays  unifié 
par  la  langue  et  un  ensemble  de  mœurs,  ce 
serait  le  retour  au  provincialisme,  au  moyen- 
âge;  l'autre,  noble,  généreuse,  juste  d'ailleurs, 
parce  qu'elle  est  conforme  au  mouvement  des 
choses,  qui  est  de  préconiser  la  fédération  des 
peuples  libres,  constituant  une  patrie  unique, 
sans  rivale  (  h. 

(Il  Le  principal  sinon  le  seul  obst  ratioa  à 

l'existence  des  gouvernements  même  républicains.  Ainsi,  par  suite  des 
intérêts  de  la  classe  capitaliste  et  gouvernementale,  les  républiques  de 
l'Amérique  latine,  quoique  de  môme  rade  e1  de  même  langue,  sont  sou- 
vent en  guerre  -les  unes  contre  ies  autres.  Croit-on  qu'une  république 
universelle  pourra  s'établir  tanl  qu'il  y  aura  des  préjugés  de  patrie  et 
des  gouvernements  ri-  aux  à  Washington,  Paris,  Londres,  Berlin,  Vienna 
Saint-Pétersbourg,  Rome,  Mexico?  Ces  gouvernements  consentiraient-ild 
à  se  dissoudre  nu  a  se  subordonner  le.  uns  aux  autres  pour  opérer  lî 
rapprochement  des  nations?  Celtes  non,  l'unité  humaine,  à  laquelle  nous 
maniions  indiscutablement,  ne  s'établira  donoque  par  la  suppression  des 
frontières  et  des  gouvernements. 
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On  peut  objecter  que  la  fusion  de  tant  d'élé- 
ments ethniques  différents  ne  se  fera  pas  du 
premier  coup.  Il  est  incontestable  que  les  pre- 
mières a  se  grouper  entre  elles  seront  les  no- 
tions de  même  race  ayant  des  affinités  naturel- 
les, des  aspirations  communes. 

Nul  doute  qu'avant  d'arriver  à  l'internatio- 
nalisme complet,  il  y  aura  une  étape  qui  sera  le 
racisme  ;  mais  il  y  a  lieu  d'espérer  que  la  halte 
ne  sera  pas  trop  longue,  que  l'étape  sera  brûlée. 
Le  communisme  qui,  au  début  de  son  fonction- 
nement, sera  fatalement  réglementé,  surtout  au 
point  de  vue  des  échanges  internationaux,  en- 
traînera la  constitution  de  fédérations  racistes 
(latine,  slave,  germaine,  etc.).  L'anarchie  qui 
s'établira  au  bout  de  deux  ou  trois  générations, 
lorsque,  par  suite  du  développement  de  la  pro- 
duction toute  réglementation  sera  devenue  su- 
perflue, amènera  la  fin  du  racisme  et  l'avène- 
ment d'une  humanité  sans  frontières. 


•.  .  .  .• 


L'ANARCHIE  DANS  LA  FAMILLE.  -L'UNION  LIBRE 


«  Malheureux!  vous  prêchez  le  mépris  de  la 
famille  »,  disent  à  tout  propos  aux  révolution- 
naires lés  moralistes  bourgeois.  —  El  la  famille 
n'existe  pas. 

Qu'est-ce  que  cette  famille  où  l'homme,  la 
femme  et  l'enfant,  travaillant  comme  des  mer- 
cenaires dans  une  fabrique  pour  ne  pas  mourir 
de  faim,  se  font  mutuellement  concurrence? 
où  tous  trois,  séparés  pendant  dix  ou  douze 
heures  de  la  journée  par  leur  tâche  de  forçat, 
se  retrouvent  la  nuit,  fourbus,  écœurés,  n'ayant 
à  la  bouche,  au  lieu  de  paroles  d'amour,  que 
des  imprécations  qui  retombent  sur  le  compa- 
gnon de  chaîne  ?  » 

Qu'est-ce  que  cette  famille  où  la  mère  ne  peut 
surveiller  sa  fille  qu'un  fils  de  bourgeois  raccro- 
chera dans  la  rue  pour  l'abandonner  après  ba- 
voir engrossée?   Cette  famille  où   l'enfant,  né 

d'un  hasard,  ne  connaîtra  jamais  son  père?  où 
la    mère,  tremblante    d'être   surprise  par  ses 
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parents  ou  ses  patrons,  ne  songera  qu'à  se  dé- 
barrasser furtivement  de  sa  progéniture? 

Qu'est-ce  que  cette  famille  où  tous,  vieux  et 
jeunes,  mâles  et  femelles,  atrophiés,  dépravés, 
blasés,  par  la  misère,  couchant  dans  la  même 
pièce,  sur  le  même  grabat,  se  disputent  avec 
une  avidité  jalouse  une  horrible  potée? 

Qu'est-ce  que  cette  famille  de  riches  bour- 
geois, guindés,  cérémonieux  entre  eux  et  cou- 
rant :  Monsieur  les  impures,  Madame  les  fêtes; 
le  fils  rêvant  actrices,  la  fille  rêvant  gommeux 
ou  officiers, —  dépravant  de  leurs  ardeurs  étouf- 
fées les  camarades  de  lycée  ou  les  compagnes 
de  couvent? 

Qu'est-ce  que  cette  famille,  ribambelle  de 
cousins,  cousines,  neveux,  nièces,  oncles,  tan- 
tes, qui  vous  importunent,  vous  espionnent  et 
attendent  avec  impatience  le  moment  où  vous 
trépasserez  pour  se  partager  vos  dépouilles  ?(1) 

La  famille  est  morte  et,  quand  on  reproche 
aux  anarchistes  jie  vouloir  la  supprimer,  on 
l'ait  preuve  d'une  singulière  ignorance.  Il  no 
s'agit  pas  de  diviser  des  individus  déjà  moralc- 
lement  séparés  mais,  au  contraire,  d'étendre  -ï 
tous  le  lien  de  solidarité  et  d'amour. 

(ï)  Les  bourgeois  ont  donné  au  mot  espérance  une  accep- 
tion épouvantable.  Quand  ils  disent  d'une  jeune  fille  à  ma- 
rier qu'elle  a  des  espérances,  cela  signifie  que  la  mort  de 
ses  parents  viendra  bientôt  l'enrichir  ! 
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Ce  cercle  familial  qui  n'existe  plus,  que  la 
société  actuelle,  fondée  sur  l'intérêt  d'un  contre 
tous,  a  brisé,  reformez-le  en  l'élargissant,  voilà 
ce  que  prêchent  les  anarchistes. 

C'est  ce  qu'a  exprimé  l'un  d'eux  (1)  dans  ce 
couplet  qui  est  à  la  fois  un  Credo  et  un  chant 
d'amour: 

Autrement  qu'aux  civilisés, 

Il  faut  à  nos  sens  apaisés 

Les  caresses  et  les  baisers 

Des  vieux,  des  bébés  et  des  mères. 

Tous  les  vieillards  sont  nos  parents, 

Tous  les  petits  sont  nos  enfants 

Et,  qu'ils  soient  jaunes,  noirs  ou  blancs, 

Partout  les  hommes  sont  nos  frères. 

Jamais  la  fraternité,  sur  laquelle  ont  tant 
rabâché  les  tartuffes  de  la  philanthropie,  n'a  été 
glorifiée  avec  plus  d'élan.  Ces  vers  resteront 
comme  l'hymne  de  la  famille  humaine. 

Est-ce  à  dire  que  l'affection  sera  uniforme, 
égale  pour  tous?  Nous  ne  le  croyons  pas. 

Dans  toute  société,  si  harmonique  soit-elle, 
il  y  a  toujours  des  individus  qui  inspirent,  à 
leurs  compagnons  plus.de  sympathie  que  d'au- 
tres. Il  est  évident  que  les  différences  de  carac- 
tères, de  goûts,  d'aptitudes  créeront  des  liens 
non  plus  fictifs  et  conventionnels  mais  moraux, 
autrement  puissants  que  la  parenté. 

D'autre  part,  il  semble  certain  que  si  l'homme 

(1;  Le  chansonnier  Paul  Paillette,  dans  les  Enfants  de  la  Nalurc. 
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peut  arriver  à  aimer  comme  siens  les  enfants 
qu'il  n'a  pas  créés,  la  femme  aura  toujours  une 
préférence  pour  ceux  formésde  sachairetdeson 
sang.  Réciproquement,  ceux-ci  témoigneront 
à  leur  mère  plus  d'affection  qu'aux  autres 
femmes. 

L'amour  de  la  progéniture,  —  les  phrénolo- 
gistes  Font  constaté,  —  est  plus  développé  chez 
les  femelles  de  tous  les  animaux,  l'animal  hu- 
main compris;  c'est  une  conséquence  de  leur 
structure  interne  et  externe.  La  présence  ^d'or- 
ganes absents  chez  l'homme,  adaptés  a  des 
fonctions  spéciales  :  la  matrice  qui  abrite  le 
germe,  les  seins  qui  nourrissent,  détermine 
évidemment  sur  la  matière  cérébrale  des  im- 
pressions et,  partant,  des  sentiments  et  des 
idées  distinctes.  En  général,  l'amour  du  père 
est  plus  intellectuel,  celui  de  la  mère  plus 
sensitif. 

Le  nouvel  ordre  social,  en  supprimant  les 
causes  de  conflits,  développera  les  sentiments 
affectifs  comprimés  dans  noire  société  égoïste; 
loin  de  diminuer  l'amour  maternel,  il  lui  don- 
nera plus  de  douceur  et  de  charme. 

Débarrassés  des  préjugés  et  des  liens  conven- 
tionnels, les  êtres  évolueront  selon  l'impulsion 
de  leur  organisme.  On  ne  sera  plus  obligé  a 
chaque  instant  de  se  bronzer,  de  se  cuirasser 
le  cœur. 

L'union  entre  les  sexes  ne  sera  plus  l'ignoble 
marchandage  actuel:  jeunes  filles  livrées  â  des 
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vieilardsimpuissantsjeunes  hommes  convolant 
avec  vieilles  coquettes  enrichies,  un  titre  épou- 
sant un  coffre-fort.  Des  tyrans  au  cœur  glacé, 
aux  sens  éteints  n'auront  plus  le  droit  ni  le 
pouvoir  d'immoler  leurs  enfants  à  leurs  pré- 
jugés stupides  ou  à  leur  avarice. 

Que  si  les  défenseurs  du  matrimoniat  actuel 
allèguent  les  erreurs  de  la  jeunesse  et  le  besoin, 
qu'elle  a  d'être  guidée  par  l'expérience  des  pa- 
rents, il  est  facile  de  leur  répondre  que  l'union 
anarchiste   n'étanl   pas  indissoluble,  dès  que 
la  vie  commune  deviendra  insupportable  aux 
époux,  ils  reprendront  leurlibertô.  Il  serait  cu- 
rieux que  les  mêmes  bourgeois  qui  ont  ins- 
titué le  divorce  comme  correctif  du  mariage,  — 
à  l'u-age  surtout  des  riches,  car  les  formalités 
qu'il  nécessite   sont  trop   coûteuses  pour  les 
pauvres,  —  fussent  pris. l'une  ptidëiir hypocrite 
i\  lidée  de  cette  facilité  de  rupture.  En  réalité, 
c'est  justement  cette  grande  liberté  qui  fera  que 
les  unions  se  rompront  inoins  souvent  que  de 
nos  jours:   ne  voyons-nous  pas,   en  effet,  que 
dans   les  ménages  appelés  illégitimes,  —  sans 
doute  parce  que  l'amour  et  le  libre  choix  y  ont 
seuls  présidé!  —la  crainte  d'être  quitté  est  ie 
plus  souvent  un  stimulant  à  la  tendresse  et  aux 
prévenances. 

«  Mais  la  légalisation  du  mariage,  l'église  ou, 
tout  au  moins,  la  mairie  qu'en  ferez-vous?  »  cla- 
ment les  pudibonds  moralistes,  trop  portés  à 
oublier  sur  le  retour  leurs  entrechats  de  Bullier 
et  leur  mépris  d'antan  pour  cette  chose  qu'ils 
raitaient  eux-mêmes  de  bourgeoise,  le  mariage. 
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Eh  bien,  est-ce  cela,  le  surplis  du  curé  ou  l'é- 
eharpe  du  maire  qui  constitue  l'union  de  deux 
êtres?  Qu'un  homme  et  une  femme  soient  jetés 
sur  une  île  déserte,  attendront-ils,  qu'elle  qu'ait 
pu  être  l'austérité  de  leur  éducation,  qu'un 
maire  problématique  tombe  du  ciel  pour  leur 
permettre  de  s'unir? 

La  comparution  devant  un  étranger  qui  pro- 
nonce votre  enchaînement  n'est  qu'une  forma- 
lité accessoire,  variant  selon  les  peuples,  selon 
les  temps  et  les  lieux,  instituée  pour  garantir 
un  contrat  d'intérêts.  Dans  une  sociélé  commu- 
niste, où  il  n'y  aura  pas  de  privilégiés,  il  sera 
tout  naturel  de  renoncer  à  l'indécente  intrusion 
d'un  tiers  dans  un  acte  que  l'homme  et  la  femme 
seraient  portés  par  eux-mêmes  à  entourer  d'un 
doux  mystère.  A  une  époque  où  le  sentiment  se 
confondait  avec  la  foi,  on  pouvait  admettre  l'in- 
tervention du  prêtre  appelanl  sur  les  deux  époux 
la  bénédiction  du  ciel;  aujourd'hui  que  l'État, 
—  cette  église  laïque,  —  a  chassé  l'église  chré- 
tienne, c'est  l'article  212  du  code  civil  qui  préside 
aux  palpitations  du  cœur,  au  trouble  du  marié, 
aux  rougeurs  de  la  jeune  vierge.  Au  fond,  rien 
n'est  plus  contraire  à  la  pudeur  que  cette  dé- 
claration d'un  acte  physiologique  à  accomplir 
faite  à  un  indifférent  qui  vous  immatricule  sur 
un  gros  livre. 

L'union  libre  implique  l'égalité  de  l'homme  et 
de  la  femme;  l'union  légale,  au  contraire,  ne  dé 
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livre  la  jeune  fille,  même  majeure,  de  la  tutelle 
de  sa  famille  que  pour  la  soumettre  au  despo- 
tisme de  son  mari.  Malheur  à  celle  dont  la 
bonne  foi  aura  été  surprise,  qui  aura  épousé  un 
brutal  ou  un  débauché;  la  loi  est  formelle  :  «  La 
femme  doit  obéissance  au  mari  »  —  «  La  femme 
doit  suivre  son  mari  partout  où  il  résidera.  » 
Ruinée,  maltraitée,  elle  ne  pourra  quitter  le  do- 
micile conjugal  tant  que  la  Justice(!),  après  beau- 
coup de  lenteurs  et  beaucoup  de  frais,  ne  lui 
aura  pas  octroyé  le  divorce  ou  la  séparation. 

Gomme  conséquence,  la  femme,  annihilée  par 
la  li  i,  livrée  par  un  code  d'un  autre  âge  au  bon 
plaisir  du  mari,  cherche  à  lutter  contre  la  force 
par  la  ruse;  elle  devient  astucieuse,  revêche, 
souvent  perfide.  Dans  cet  état  d'antagonisme 
ouvert  ou  latent,  elle  se  dépouille  de  tout  ce  qui 
fait  le  charme  de  son  sexe. 

La  raison  et  la  dignité  sont  pour  l'union  libre; 
bien  mieux  que  le  mariage  légal,  elle  entretient 
l'affection  et  réveille  l'amour.  De  tous  temps,  le 
sentiment  humain,  plus  fort  que  les  préjugés, 
n'a-t  il  pas  chéri  ces  types  d'amoureux  illégi- 
times transmis  par  l'histoire  ou  créés  parla  lé- 
gende :  Léandre  et  Héro,  Abélard  et  Héloïse, 
Paul  et  Françoise  de  Rimini?  Qu«l  honnête  mé- 
nage de  bourgeois  excita  jamais  l'attendrisse- 
ment qu'inspira  le  roman  de  l'abbé  Prévost  : 
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Des  Grieux  et  sa  Manon  Lescaut,  tous  deux  si 
vicieux,  si  névrosés,  mais  ayant  au  cœur  la 
flamme  vivante  de  l'amour?  Et  Faust  et  Mar- 
guerite? 

L'union  libre  répond,  d'ailleurs,  à  la  marche 
du  progrès  social.  La  statistique  établit  que, 
dans  les  grandes  villes  et  surtout  à  Paris,  le 
nombre  des  faux  ménages  et  des  naissances 
naturelles  augmente  de  jour  en  jour  et  dans  des 
proportions  bien  supérieures  à  l'accroissement 
de  population. 

Les  partisans  du  mariage  légal  accusent  leurs 
adversaires  de  rechercher  la  satisfaction  des 
sens  au  point  de  vouloir  l'aire  de  la  société  un 
immense  lupanar.  Ce  reproche,  dicté  par  un 
reste  de  cet  esprit  chrétien  de  renoncement  et 
de  mortification  qui  faisait  croire  que,  pour  ga- 
gner le  ciel,  il  fallait  faire  de  ce  monde  un  enfer, 
ce  reproche  est  absolument  faux  :  rien  ne  diffé- 
rerait plus  qu'une  société  où  régnerait,  l'amour 
libre,  sincère,  désintéressé,  de  ces  repaires  to- 
lérés par  l'État  où  des  exploiteurs  s'enrichissent 
en  forçant  des  malheureuses  à  subir  «les  cares- 
sés tarifées. 

Il  fut  un  temps  où  Ton  enseignait  que,  pour 
plaire  à  Dieu,  il  fallait  se  priver  de  manger  quand 
on  avait  faim  et  de  boire  quand  on  avait  soir, 
qu'il  fallait  aller  pieds  nus,  se  vêtir  de  haillons 
et  coucher  sur  la  dure.  Pour  achever  de  dégra- 
der la  pauvre  bête  humaine,  on  lui  prêchait  la 
chasteté  à  outrance,  le  renoncement  à  la  femme. 
Cela  nous  a  donné  le  moyen-àge,  l'abrutisse- 
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ment  de  l'Europe  pendant  onze  siècles.  Aujour- 
d'hui, la  lutte  est  entre  ceux  qui  cherchent  à 
continuer  le  passé  et  ceux  qui  veulent  l'éman- 
cipation intégrale  de  l'individu.  Émanciper  l'in- 
dividu, c'est  augmenter  sa  valeur  en  donnant  à 
ses  aptitudes,  à  ses  facultés,  toute  leur  somme 
de  développement. 

C'est,  au  contraire,  en  comprimant  ou  en  con- 
traignant les  sens  qu'on  arrive  a  les  pervertir, 
à  créer  ces  affections  anormales  :  o.ianisme,  so- 
domie, saphisme.  Combien  de  victimes  faites 
parle  couvent  et  le  cloître!  La  fougue  des  pas- 
sions est  moins  dangereuse  que  l'isolement  qui 
finit  par  hanter  de  rêves  étranges  le  cerveau  des 
jeunes  gens,  qui  les  livre  aux  pratiques  hon- 
teuses et  en  fait  des  impuissants  ou  des  né- 
vrosés. 

Le  litre  choix,  déterminant  seul  les  unions, 
régénérera  moralement  et  physiquement  l'es- 
pèce humaine  abêtie  par  l'ignorance,  atrophiée 
par  la  misère  et  le  vice.étiolée  parun  industria- 
lisme effréné.  Les  Taïtiens,  jadis  le  peuple  le 
plus  librement  amoureux,  constituaient  une 
race  superbe;  l'arrivée  de  missionnaires  catho- 
liques etprotestantsquibouleversèrentleur  ma- 
nière de  vivre  et  voulurent  régulariser  leurs 
unions,  fut  une  des  principales  causes  de  la  dé- 
cadence physique  et  de  la  dépopulation. 

On  peut  hardiment  affirmer  que  Sa  suppres- 
sion de  tous  les  liens  conventionnels,  qui  per- 
mettra de  faire  ouvertement  et  sans  crainte  ce 


—    40    — 

que  la  plupart  font  hypocritement,ne  ramènera 
pas  les  orgies  du  Directoire,  les  débauches  de 
la  bourgeoisie  émancipée.  Certes,  dans  les  pre- 
mières années  qui  suivent  une  révolution,  il 
règne  forcément  un  certain  désordre  dans  les 
idées  et  dans  les  mœurs,  — le  temps  pour  la 
génération  d'essuyer  les  plâtres,  —  mais  le  bouil- 
lonnement se  calme,  les  excès  deviennent  de 
plus  en  plus  rares, l'équilibre  se  rétablit  sur  une 
autre  base  et  avec  d'autant  plus  de  stabi- 
lité. 


LA   PROPRIÉTÉ 


A  une  époque  où  l'amour  du  lucre,  arrivé  à 
son  paroxysme,  prime  tout,  rien  ne  pouvait 
être  aussi  vivement  reproché  aux  anarchistes 
que  leurs  attaques  à  la  propriété. 

Naguère,  on  accusait  les  socialistes  d'être  des 
partageux;  cette  calomnie  a  fait  son  temps,  si  les 
ignorants  la  reproduisent  encore  quelquefois, 
les  écrivains  tant  soit  peu  sérieux  n'osent  plus 
la  rééditer. 

En  effet,  la  mise  en  commun,  la  socialisation 
des  capitaux  est  exactement  le  contraire  du 
partage  :  c'est  la  propriété  cessant  d'être  acca- 
parée individuellement  et  rendue,  indivisible  à 
la  société,  afin  que  tous  puissent  en  avoir  la 
jouissance. 

De  quoi  se  compose  la  richesse  sociale?  De 
capitaux  (numéraire  (1),  terre,  mines,  machines, 
inventions),  sources  de  production. 

De  produits  (agricoles  ou  industriels). 


(1)  Nous  mentionnons  le  numéraire,  parce  que,  actuellement,  il  est 
considéré  comme  un  capital  ;  en  réalité,  il  est  improductif  par  nature 
et  n'aura  plus  lieu  d'exister  dans  une  société  communiste.  (Voir  plu' 
loin;. 
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Lorsque  les  communistes  demandent  que  les 
sources  de  production  soient  a  tous  et  que  les 
produits  ne  soient  pas  enlevés  à  ceux-mêm3s 
qui  les  créent,  sont-ils  dans  la  logique,  dans  la 
justice? 

Quel  est  l'homme,  par  exemple,  qui  pourrait 
se  dire  propriétaire  légitime  de  la  plus  petite 
parcelle  de  terre?  quand  l'a-t-il  créée? lequel 
de  ses  prédécesseurs  a  jamais  eu  un  vrai  titre 
de  possession? 

Les  propriétaires  légitimes  du  sol  français 
étaient-ils  les  Celtes,  les  Latins  ou  les  Francs 
qui  se  le  sont  successivement  arraché?  Les 
possesseurs  dits  légitimes  du  sol  algérien  fu- 
rent les  tribus  arabes  jusqu'en  18u0;  depuis,  ce 
sont  les  gouvernants  français  qui,  selon  leur 
bon  plaisir,  distribuent  les  terres  au?ç  colons 
européens.  L'histoire  n'est  qu'un  conllit  perpé- 
tuel de  races  et  de  peuples  se  bousculant,  s'a  rra- 
chantuneplaceau  soleil  et  prétendant  1  Igitimer 
par  des  lois  leurs  conquêtes  dues  à  la  force  ou  à  la 
ruse.  Les  bons  bourgeois  qui,  en  France, prêchent 
le  respect  de  la  propriété,  sont  les  mêmes  qui 
acclament  la  dépossession  des  races  indigènes 
au  Tonkin  et  en  Tunisie.  Quels  sont  les  voleurs, 
de  ceux  qui  ayant  accaparé,  —  pacifiquement 
ou  non,  peu  importe,  —  le  sol  et  ses  richesses, 
prétendent  condamner  à  l'indigence  le  reste  de 
leurs  semblables,  ou  de  ceux  qui,  niant  tout 
privilège  et  tout  droit  d'hérédité,  veulent  don- 
ner la  jouissance  de  son  domaine  à  l'humanité 
tout  entière? 
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Cependant,  si  les  anarchistes  proclament  l'u- 
niversalisation du  sol,  ils  se  montrent  relative- 
ment modérés  dans  la  pratique.  Tenant  compte 
de  l'amour  qu'a  pour  son  lopin  celui  qui  le  cul- 
tive lui-même,  ils  ne  veulent  arracher  la  terre 
qu'aux  grands  accapareurs  pour  en  faire  une 
propriété  commune  où,  peu  à  peu,  viendront  se 
fondre  les  parcelles  des  petits  propriétaires. 
«  Lorsque  ceux-ci,  disent-ils  et  avec  raison, 
verront  la  supériorité  de  la  grande  culture  opé- 
rée avec  des  machines  sur  la  petite  culture 
faite  avec  des  instruments  primitifs,  ils  déra- 
cineront leurs  haies,  raseront  leurs  murs,  com- 
bleront leurs  fossés  pour  joindre  leur  part  a  la 
propriété  commune.  »  Cette  manière  de  procé- 
der est  plus  sensée  que  le  système  autoritaire  qui, 
expropriant  indifféremment  grands  et  petits 
possesseurs,  provoquerait  des  révoltes  terribles. 

La  petite  culture,  a-t-on  dit,  stimule  l'activi- 
té du  paysan  qui  est  obligé  de  se  multiplier  pour 
trouver  sur  un  espace  restreint  des  ressources 
suffisantes.  Oui,  mais  elle  tue  l'homme  et  épuise 
le  sol  en  demandant  au  même  champ  les  pro- 
duits les  plus  variés.  Les  terrains,  en  France, 
ont  perdu  de  leur  ancienne  fertilité.  Les  popu- 
lations rurales  se  lassent  de  cet  état  de  misère  ; 
en  quête  d'un  peu  plus  de  bien-être,  elles  émi- 
grent  de  plus  en  plus  vers  les  cités.  La  conti- 
nuation du  régime  économique  général  mène- 
rait droit  à  la  banqueroute  et  à  la  famine. 
Dans  une  société  communiste,  au  contraire, 
basée  non  sur  l'exploitation  mais  sur  la  soli- 
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darité,  les  habitants  des  pays  appauvris  pour-  | 
ront  laisser  reposer  le  sol  et  se  nourrir  avec  les  i 
récoltes  des  autres  régions. 

L'organisation   sociale  que  nous   subissons  % 
aboutit  partout  à  l'expropriation  des  masses,  à  | 
l'hégémonie  d'une  caste.  De  plus  en  plus,  le 
nombre  des  possédants   se  restreint  et  il 
reproduit,  dans  l'ordre  économique,  Le  même  | 
phénomène  qui  eut  lieu  autrefois  dans  l'ordre  j 
politique  :  une  aristocratie  se  constituant  à  la 
suite  de  grandes  commotions,    puis  les  soi- 
gneurs  luttant  et  s  éliminant  réciproquement  j 
au  point  de  n'être  plus  que  quelques-uns  do- 
minés, absorbés  par  un  seigneur  plus  puis- 
sant :  le  roi.  Quand  le  roi  fut  seul,  on  lui  coupa 
la  tête.  Voilà  ce  qui  arriva  à  Louis  XVI  et  qui 
arrivera,  —  au  figuré  ou  non,  —  a  ces  rois  mo- 
dernes qui  s'appellent  Rothschild,  Bleichro.'der, 
Gould,  Mackay,  Vanderbilt. 

Le  sol  et,  ainsi  que  le  sol,  tous  les  capita- 
taux  ont  des  possesseurs  do  plus  en  plus  limi- 
tés. En  France,  si,  dans  quelques  départements 
reculés,  sans  communications,  sans  débouchés, 
le  nombre  des  petits  propriétaires  a  augmenté, 
dans  la  masse  des  autres  départements,  com- 
plètement industrialisés,  le  sol  appartient  aux 
compagnies  ou  à  un  petit  nombre  de  capita- 
listes. On  ne  peut  s'en  rapporter  aux  indica- 
tions du  cadastre,  lequel  montre,  non  le  nombre 
des  propriétaires  mais  celui  des  propriétés;  or, 
un  individu  ou  une  société  possédant  souvent 
plusieurs  domaines  soit  dans  la  même  région, 
soit  dans  des  régions  différentes,  il  convient  de 
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re  singulièrement  le  nombre  des  proprié- 
aires  fonciers.  D'après  les  calculs  les  plus  sé- 
ieux,  un  peut  l'évaluer  à  900,000  individus,  sur 
esquels  100.0C0  possèdent  â  eux  seuls  les  3(5 
u  territoire. 

En  Italie  et  en  Espagne,  la  situation  des  petits 
griculteurs,  accablés  d'impôts,  saignés  par  le 

s   .  est  effroyable. 

L'Irlande  -e  débat  sous  le  pied  du  landlord. 

En  Amérique,  la  nationalisation  du  sol  est 
3  cri  d'un  parti  nombreux.  Chirac  constatait 
:  -  V  -;  cède  cinq  ans,  vingt- 
teuf  individus  ou  groupes  capitalistes  avaient 
ccaparé  environ  21  millions  d'acres  du  sol 
rable  américain,  représentant  une  valeur  de 

à  8  milliards. 

Pour  les  rnii,:-.  l'exploitation  est  encore  plus 
pouvantable.  Quel  contraste  entre  les  malheu- 
eux  travaillant  pour  un  salaire  quotidien  de 
francs  50  centimes  (1),  â  six  cents  pieds  du 
ol,  dans      -  -  leur  lampe  pour 

oleil,  et  I   -     Lsifs  actionnaires  qui,  grâce  aux 
alar\  nt  leurs  coupons  doubler,  tripler, 

ua d ru pler  de  valeur!   Des  chiffons  de  papier, 

ssant  de  mains  en  mains,  donnent  au  pre- 
lier  capitaliste  venu  la  propriété  du  sous-sol, 
e  ceux  qui  1  .ur  liber  urs 

.es,  de  leurs    sueu  ipeau, 

ailler  jusqu'à  la  limite  des  forces 
ùmaines  .  :.     pas   mourir  de  .  ..no- 

ie la  ri  il   produit,   ne  connaît 

es  u     très! 

■  •■■••m  A»  la  journée  d'an  nie': 


Sans  avoir  pâli  sur  les  gros  livres,  sur  les 
manuels  des  économistes,  n'est-ce  pas  une  idée 
simple,  qui  frappe  tout  d'abord,  que  ces  ri- 
chesses incréées,  préexistantes  à  l'humanité  : 
sol  et  sous-sol,  ne  peuvent  être  l'apanage  de 
quelques-uns,  pas  plus  que  l'Océan,  l'air,  la 
lumière  du  soleil  ! 

Quant  aux  richesses  créées  par  l'homme,  si 
abondantes  aujourd'hui  que  tous  pourraient, 
sans  crainte,  y  puiser  (1),  tout  au  moins  si  elles 
devaient  avoir  une  classe  de  possesseurs  immé- 
diats, ne  serait-ce  pas  la  classe  des  produc- 
teurs? 

La  machine,  et  ce  mot  s'étend  aux  engins  les 
plus  divers,  depuis  le  bateau  jusqu'à  la  char- 
rue, —  ne  peut,  en  tant  que  source  de  produc- 
tion utile  à  la  société  entière,  être  le  monopole 
de  quelques  individus.  Toutefois,  il  serait  ha- 
sardé de  croire  qu'elle  deviendra  la  propriété 
immédiate  de  tous;  des  engins  compliqués,  d'un 
maniement  difficile  ne  pourraient,  sans  péril 
ou  désavantage,  être  laissés  à  la  disposition  du 
premier  venu.  Les  machines  semblent  devoiF 
être,  du  moins  au  début  de  la  prochaine  trans- 
formation économique,  propriété  non  plus  in- 
dividuelle, non  pas  absolument  commune  niais 
collective,  appartenant  aux  groupes  qui  les 
feront  fonctionuer. 

(1)  L:i  st;Uis(|iic  officielle  montre,  <|im1  y  a  3  fdûâ  plus  de 
produits  manufacturés  et  2  fois  1  /2  plus  de  produits  agri- 
coles que  Ton  n'en  consomme.  Et  c'est  surtout  à  la  statis- 
(|ue  à  trancher  la  querelle  entre  communistes  et  collecti- 
vistes. 
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De  même  que  le  champ,  la  mine  ou  Toutil, 
'idée  est  un  capital,  —  le  plus  important  de  tous, 
qui  doit  être  universalisé  au  profit  de  la  masse. 
Instruction,  inventions,  découvertes,  perfection- 
nements, tout  cela  a  un  but  social  et  résume  le 
travail  collectif  des  contemporains  et  des  géné- 
rations précédentes.  Les  Pascal,  découvrant  une 
série  de  théorèmes  de  géométrie  sans  avoir 
reçu  d'un  maître  les  premiers  éléments  de  cette 
science,  sont  une  exception  et  encore,  sans  le 
secours  d'autrui,  leurs  découvertes  ne  peuvent 
recevoir  aucune  application;  les  conceptions  les 
plus  audacieuses  deces  génies  Copernic,  Kepler 
Gallilée,  Newton,  Laplace,  Cuvier,  se  basent  sur 
les  travaux,  parfois  éclatants,  souvent  mo- 
destes d'une  foule  d'autres  hommes.  Que  serait 
la  locomotive  sans  le  forgeron,  le  fondeur,  le 
mineur,  le  chauffeur,  le  mécanicien  ?  Les  ingé- 
nieurs, jeteurs  deponts  ou  perceurs  d'isthmes, 
seraient-ils  jamais  arrivés  à  concevoir  et  faire 
exécuter  les  gigantesques  travaux  dont  ils  ont 
seuls  l'honneur,  sans  le  concours  du  carrier, 
du  maçon,  du  charpentier,  de  tous  ces  obscurs 
manouvriers  et  aussi  sans  le  professeur  qui  leur 
a  enseigné  jadis  la  géométrie  et  l'algèbre  ? 

La  propriété  intellectuelle,  que  Ton  est  forcé 
de  détendre  avec  acharnement  dans  un  milieu 
où  tout  est  monopole  et  exploitation)  où  le  pau- 
vre de  génie  est  à  la  merci  du  riche  ignorant, 
n'existera  plus  dans  une  société  communiste- 
anarchiste;  elle  tombera  immédiatement  dans 
le  domaine   public.  Les   inventeurs,  jusqu'ici- 
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dupés,  frustrés,  affamés  par  les  capitalistes, 
n'y  perdront  rien.  Ils  auront  la  joie  de  voir  leurs 
travaux  connus,  utilisés;  ils  assisteront  avec 
un  orgueil  intérieur  bien  admissible  au  déve- 
loppement de  leur  œuvre  qui,  de  nos  jours,  eût 
peut-être  été  étouffée  parla  jalousie  ou  la  rou- 
tine. L'universalisation  de  la  propriété  intellec- 
tuelle n'empêchera  nullement  l'admiration  pour 
le  génie,  admiration  nécessaire  pour  stimuler 
les  initiatives  et  d'autant  plus  légitime  que, 
dans  une  société  où  tout  le  bien  être  possible 
sera  à  la  portée  de  tous,  ce  sentiment  ne  créera 
pas  à  quelques  uns  une  situation  privilégiée. 
L'harmonie  sociale  ne  pourra,  d'ailleurs,  plus 
être  troublée  par  cette  éternelle  cause  d'ambi- 
tions, de  conflits  et  de  crimes  :  l'or. 

Le  numéraire  .sous  toutes  ses  formes  :  argent 
monnayé,  billets  de  banque,  chèques,  effets 
commerciaux,  etc.,  n'a  qu'une  valeur  représen- 
tative, ce  n'est  pas  un  instrument  de  production. 
Dans  une  société  communiste  abondant  on  pro- 
duits mis  à  la  portée  de  tous,  l'argent  devient 
d'autant  plus  inutile  que  les  conditions  de  l'é- 
change sont  profondément  modifiées.  A  vrai 
dire,  ce  n'est  plus  l'échange,  —  sauf  entre  pays 
vivant  sous  un  régime  économique  différent,  — 
c'est  une  circulation  ininterrompue,  production 
et  consommation,  réglée  par  les  besoins  dû- 
ment constatés  par  la  statistique.  Sans  argent, 
sans  bons  de  travail,  les  membres  de  la  société, 
a  la  fois  producteurs  et  consommateurs,  pren- 
nent librement  ce  qui  leur  est  nécessaire,  sa- 
chant bien  que  la  production  sera  toujours  su- 
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périeure  à  la  consommation.  Le  numéraire, 
déprécié  pendant  la  crise  violenta  qui  précédera 
l'établissement  d'une  société  communiste  et  où 
chacun  prendra  un  peu  partout  selon  ses  be- 
soins, inutilisé  nu  lendemain  do  la  révolution, 
n'est  donc  pas  un  Capital  socialisable.  Vouloir 
lui  maintenir  sa  valeur  fictive  serait  provoquer, 
au  bout  d'un  temps  plus  ou  moins  long,  le  ré- 
tablissement du  salariat  et  de  l'Inégalité  sociale 
actuelle. 

En  efTot,  rien  n'empêcherait  les  [dus  économes 
ou  les  plus  optes  au  travail  de  transmettre  a 
leurs  enfants  (secrètement  si  l'héritage  était 
supprime)  ^argent  qu'ils  auraient  légitimement 
touché  pour  rétribution  de  leur  concours  à  la 
production,  tandis  que  les  curants  d'un  infirme 
ou  d'un  paresseux,  ne  possédant  rien,  seraient 
amenée  à  ^e  faire  les  serviteurs  des  premiers 
pour  amasser  de  quoi  satisfaire  leurs  besoins 
OU  leurs  caprices,  Au  bout  de  plusieurs  généra- 
tions, l'exploitation  capitaliste  aurait  reparu 
avec  tontes  s.  s  <■<  m-équenn  s.  l'n  tel  système 
n'est  pas  compatible  avec  le  Communisme.  Si 
les  instruments  de  production  et  la  richesse 
sociale,  sont  à  tous,  plus  n'est  plus  besoin  de 
numéraire. 

i/i  petite  propriété  qui  écrasée  fatalement  par 

l.i  grande,  engendre  la  misère  matérielle,  pro- 
duit coin  nie  corollaire  la  misère  morale.  Que 
l'on  étudie  les  mœurs  «1rs  petits  pMrons,  des 
petits  '  '  ■•  nt-.    le  rj    .   rs,  on  trou- 

vera presque   partout  la  bassesse,  la  cupidité 
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sordide,  la  défiance,  l'égoïsme  le  plus  brutal,  et 
cela  se  conçoit:  ils  sont  les  esclaves  de  leur  si- 
tuation; contraints  par  leurs  riches  concurrents 
à  une  lutte  impossible,  ils  n'ont  qu'un  but,  se 
rattraper  le  plus  chèrement  sur  ceux  qui  tom- 
bent entre  leurs  mains,  exploiter  sans  merci  le 
malheureux.  Chauvins  par  haine  de  la  concur- 
rence étrangère,  ils  réclament  avec  chaleur 
l'extermination  des  peuples;  réactionnaires  à 
outrance,  soutenant  le  gouvernement  quel  qu'il 
soit:  Louis  Philippe,  Napoléon  III  ou  la  Répu- 
blique, cesgens,  refoulés  peu  à  peu  dans  le  pro- 
létariat sont  les  plus  redoutables  ennemis  du  so- 
cialisme. Au  moment  de  la  révolution,  ils  mor- 
dront et  plus  que  ceux  qui,  habitués  a  la  misère 
ne  seront  pas  stimulés  de  même  par  la  pensée 
d'un  bien-être  à  reconquérir  (1);  mais  il  faudra 
s'en  défier  et  leur  barrer  à  temps  le  chemin,  car, 
foncièrement  hostiles  au  communisme,  ils  n'au- 
ront qu'une  pensée:  renverser  les  grands  pro- 
priétaires, et  les  grands  industriels,  non  au  pro- 
fit de  tous,  mais  pour  prendre  leur  place. 

C'est  avec  des  larmes  et  du  sang  qu'on  trouve 
écrite  partout  l'histoire  de  la  propriété.  Chose 
monstrueuse,  elle  ne  se  borna  pas  aux  objets 
inanimés,  elle  comprit  et  comprend  encore  les 
êtres  raisonnables  pensant  et  souffrant.  L'es- 
clavage, le  serrage,  le  droit  de  mort  des  pa- 

(1)  Ceux  qui  firent  trembler  Rome  avec  Spartacus  étaient 
non  des  esclaves  façonnés  à  la  servitude  (1rs  la  naissance, 
mais  des  prisonniers  barbares^  récemment  privés  de  leur 
liberté  et  bien  décidée  à  la  reconquérir. 


—    51     — 

triarches  et  des  chefs  de  famille  In  tins  sur 
leurs  enfants,  furent  des  formes  de  la  propriété. 
Et  si  le  code  français,  inspire  du  droit  ro- 
main, déclare  la  femme  mineure,  subordonnée 
a  son  mari,  lui  devant  obéissance,  il  ne  fait  que 
sanctionnner  la  possession  de  l'être  faible  par 
l'être  fort. 

En  résumé,  après  s'être  modifiée  a  l'infini  au 
cours  des  siècles  et  suivant  les  milieux,  la  pro- 
priété, dans  son  mode  présent,  l'accaparement 
individuel,  ne  répond  plus  aux  besoins  sociaux, 
aux  aspirations  des  masses.  Trois  formes  se 
dessinent,  qui  semblent  destinées  a  prévaloir 
au  lendemain  de  la  révolution  sociale. 

La  propriété  commune  ou  universelle,  s'éten- 
dant  aux  sources  naturelles  de  production  (terre, 
mines,  eaux)  et  comprenant  le  capital-idée  (in- 
struction, inventions,  découvertes). 

La  propriété  collective,  embrassant  la  posses- 
sion de  l'outillage  industriel  par  les  groupe- 
ments ouvriers. 

La  propriété  individuelle,  affectée  aux  objets 
d'un  usage  personnel  (1). 

Il  est  évident  que,  si  la  justice  et  l'intérêt 
public   veulent    que  les  sources   de  richesse 

(1).  A  ce  genre  de  propriété,  se  rattache  celle  des  objets 
auxquels  est  attaché  un  souvenir  de  famille  ou  d'amitié. 
Cette  propriété  est  la  seule  dont  on  puisse  raisonnable- 
ment soutenir  la  transmission  et,  en  18(59,  le  Congrès  de 
Bàle  de  l'Association  internationale  des  travailleurs,  accep- 
tant l'abolition  de  l'héritage  sous  toutes  ses  formes,  en 
exceptait  à  juste  raisonj  lu  forme  sentimentale  i 
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soient  à  la  disposition  de  la  société  entière,  il 
est  une  sorte  de  propriété  privée  qu'il  convient 
absolument  de  respecter,  sous  peine  de  mécon- 
naître toute  liberté  et  de  provoquer  des  conilits 
incessants,  c'est  la  propriété  dos  choses  servant 
a  l'Individu  pour  ses  besoins  particuliers.  Venir 
enlever  le  pain  ou  l'habit  de  quelqu'un  serait  un 
acte  inconcevable,  d'autant  plus  que  pain  et 
habits  ne  manqueront  pas  dons  les  magasins 
généraux  où  les  consommateurs  pourront  pui- 
ser selon  leurs  besoins. 

Le  communisme  débutera  simplement  par  la 
socialisation  des  moyens  de  production;  outrant 
peu  à  peu  dans  les  mœurs,  il  multipliera  ki 
circulation  des  produits  passant  de  mains  en 
mains,  au  point  que  la  propriété  individuelle 
arrivera  a  être  en  quelque  sorte  partout  et  nulle 
part. 


PRODUCTION    -  CONSOMMATION  -  ECHANGE 


Le  communisme-anarchiste,  généralisant  la 
richesse,  entraîne  la  suppression  de  l'argent 
devenu  inutile.  Le  numéraire,  source  perpé- 
tuelle d'inégalités,  n'aura  plus  de  raison  d'être 
alors  que  tous  les  membres  de  la  société,  con- 
courant a  la  production  pourront,  à  ce  titre,  aller 
chercher  ce  qui  leur  est  nécessaire  dans  les 
magasins  généraux  où  seront  accumulés  les 
produits  de  la  nature  et  de  l'industrie. 

Tous  les  communistes  ont  adoptél'idée  de  ces 
établissements,  assez  analogues  à  nos  grands 
bazards.  Les  autoritaires  les  conçoivent  fonc- 
tionnant sous  la  tutelle  de  l'Etat  avec  une  admi- 
nistration assez  compliquée,  délivrant  des  pro- 
duits en  échange  de  bons  de  travail.  Les  anar- 
chistes, partisans  de  la  production  selon  les 
forcesde  l'individu  et  de  la  consommation  selon 
ses  besoins,  (1)  préconisent  la  prise  au  tas  par 

(î)  La  formule  produire  selon  ses  forces  et  consommer  m- 
lon  ses  besoins^  dont  se  servent  les  communistes-anarchistes, 
ne  reflète  cependant  pas  exactement  leur  pensée,  Voulant 
assurer  à  l'homme  toute  son  autonomie,  ils  doivent  le  lais- 
ser libre  de  travailler  non  selon  son  pouvoir  mais  selon  son 
vouloir.  Du  reste  ,1a  socialisation  de  l'outillage  devant  ame- 
ner logiquement  la  réduction   des  heures  de    travail   ep 
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les  travailleurs  des  objets  qui  leur  sont  néces- 
saires ;  les  bons  de  travail  aussi  bien  que  la 
monnaie  se  trouvent  ainsi  supprimés;  toute- 
fois, une  comptabilité,  très  simple  il  est  vrai, 
est  indispensable  pour  se  tenir  au  courant  de 
la  production  et  des  besoins  de  la  consomma- 
tion. 

Certes,  il  serait  naïf  de  s'imaginer  que  la  va- 
leur conventionnelle  du  numéraire  pourra  être 
annulée ex-abrupto  par  décret  d'un  gouvernement 
ou  par  décision  d'une  partie  du  peuple.  L'argent 
s'effacera  peu  à  peu, à  mesure  qu'augmentera  la 
production;  il  s'effacera  parce  qu'il  n'aura  plus 
d'utilité,  tout  étant  à  tous;  il  en  sera  pour  les 
produits  de  toutes  sortes  comme  pour  ces  fruits 
des  régions  tropicales,  si  abondants  que  les 
habitants  les  donnent  au  lieu  de  les  vendre. 

Toutefois,  il  serait  non  moins  naïf  de  se  figurer 
que  le  communisme  s'établira  identiquement 
partout  au  lendemain  de  la  révolution  sociale^ 
La  forme  économique  sera  déterminée  surtout 
par  l'esprit  et  les  mœurs  des  peuples.  Les  La- 
tins s'achemineront  rapidement  vers  lo  commu- 

même  temps  qu'un  énorme  accroissement  de  production, 
peu  importera  que,  tel  jour,  un  individu  délaisse  sa  tâche 
s'il  se  rattrape  le  lendemain  ou  les  jours  suivants.  D'ail- 
leurs, comment  pourrait-on  déterminer  exactement  les 
forces  et  les  besoins  de  chacun?  Le  mieux  est  encore  de 
s'en  rapporter  aux  individus  eux-mêmes  qui,  certes,  n'aban- 
donneront pas  le  labeur  parce  qu'ils  travailleront  pour  eux 
et  non  pour  des  parasites  et  qui  n'accapareront  pas  les  pro- 
duits au  delà  de  leurs  besoins  s'ils  sont  sûrs  d'en  retrouver 
le  lendemain. 
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nisme  anarchiste,  les  Allemands  s'en  tiendront 
pour  un  laps  de  temps  assez  long  au  collecti- 
visme; nul  doute  que  cette  différence  d'organi- 
sation ne  contribue  a  retarder  la  fusion  com- 
plète des  races. 

Il  est  évident  que  les  nations  vivant  avec  des 
formes  sociales  sensiblement  différentes  seront 
obligées  d'adopter  des  conventions  pour  régler 
l'échange  de  leurs  produits.  En  un  mot,  le  com- 
munisme pourra  exister  entre  groupes  ou  com- 
munes d'une  même  région,  mais  ce  sera  le  col- 
lectivisme ou  communisme  réglementé  et  res- 
treint qui,  au  début,  réglera  les  rapports  des 
nations  entr»  elles. 

La  diversité  des  productions  dans  les  diffé- 
rents pays  contribuera  pour  beaucoup  à  cet  ôtak 
de  choses:  il  faudra  bien  assurer  la  satisfaction 
des  besoins  locaux  avant  de  pourvoir  à  ceuxdes 
régions  éloignées.  L'Inde  et  les  Etats-Unis  n© 
pourront  exporter  leurs  cotons,  la  Russie  ses 
blés,  la  France  ses  vins,  sans  tenir  compte  des 
indications  de  la  statistique.  Toutefois,  cela  ne 
durera  qu'un  temps,  la  socialisation  des  forces 
productrices  donnera  un  essor  prodigieux  à 
toutes  les  branches  de  l'activité  humaine.  Tra- 
vaillant pour  leur  compte  direct,  les  hommes 
s'efforceront  d'augmenter  leur  bien-être,  les 
inventions  etles  perfectionnements  se  multiplie- 
ront, tandis  que,  l'usage  des  machines  suppri- 
mant de  plus  en  plus  la  fatigue  musculaire,  le 
travail  deviendra  une  simple  surveillance  ou  un 
exercice  agréable. 
Les  socialistes  autoritaires,  qui  sacrifient  la 
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liberté  da  l'individu  à  la  régularité  des  roui 

sociaux,  rêvent  de  transformer  tQUlee  !e§  bran- 
ches de  l'activité  humai  no  en  çeroiees  publics 
fonctionnant  sous  la  tutelle  du  gouvernement; 
services  publics;  la  vidange  et  l'enseignement, 
la  poste  et  la  voirie,  la  pharmacie,  la  parfu- 
merie, le  télégraphe,  la  boulangerie,  la  bouche- 
rie, l'imprimerie,  l'ameublement,  eîc 

Le  plus  grand  inconvénient  de  ce  système  es! 
qu'il  créerait  une  Innombrable  année  de  (onc* 
tionnaires  recevant  leur  impulsion  'l'un  ^eul 
moteur,  lequel  posséderai*  ainsi  une  puissa 
formidable.  Ce  moteur.  —  1  " I-: t n t .  —  réglant  la 
production   et  la  consommation,    joignant    le 

pouvoir  économique  au  pouvoir  politique,  uni- 
fiant peu  a  peu  la  vie  de  tous  les  membres  du 
corps  godai,  finirait  par  absorber  toute  initia- 
tive privé*,  par  annihiler  toute  liberté;  ce  .se- 
wtt  H  com»unl*me  de  la  caserne,  tran*f<*'- 
m#at  en  tufotiwt**  le»  pf^ucteur**con$om*- 
mût««r».  El  cependant,  ta  ré^ulnriiô  de*  ser* 
Vfcei  public* gérait  enrore  plus  apparonte  que 
récite.  I/Ktat,  c<%  mettre  aveugle  parce  qu'il  e*t 
trop  puisant,  n'acquerrait  pas  plus  qu'aujour- 
d'hui Pomiiiscionce ',  fi  force  de  diriger  tous  les 
services,  il  finirait  par  les  négliger  et  s'y  con- 
fondre :  Qui  trop  embrasse,  ruai  êtraint,  Une  foule 
d'intérêts  lo:aux,  plus  ou  moins  éloignés, 
seraient  en  souffrance,  oubliés,  méconnus. 

AU  contraire,  en  laissant  les  différents  grou- 
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pements  se  développer  et  agir  chacun  dans  sa 
spécialité,  on  arriverait,  après  les  difficultés 
inhérentes  à  tout  déhut,  à  un»fonctionnement 
beaucoup  plus  rapide.  Les  travaux  entrepris 
actuolloinertt  par  des  associations  no  s'exécu- 
tont-ils  pas  aussi  bien  que  ceux  des  adminisr- 
trations  de  l'État  et  ne  s'exécuteront-ils  pas 
beaucoup  mieux  lorsqu'il  y  aura  concordance 
d'intérêts  et  parfaite  égalité  entre  les  membres 
de  l'association?  Ccssera-f-on  de  creuser  des 
tunnels,  de  jeter  des  pou  ts,  de  percer  des  isthmes 
parce  que  les  charpentiers,  les  maçons,  les  for^- 
gerons  et  les  mécaniciens  y  trouveront  le  môme 
avantage  que  les  ingénieurs  et  que  tous  béné- 
ficieront directement  de  leur  tache,  ainsi  que  les 
autres  membres  du  corps  social,  au  Heu  d'en- 
richir, moyennant  salaires  inégaux,  d'oisifs 
Aftfon»nfi*es1  L'absence  de  cette  hiérarchie  fà- 
ft trente  a  toutes  les  admiras* rations  de  l'État 
$$t,  au  contraire,  bien  propre  a  développer  l'es- 
prit d'initiative  que  s'efïoreeni  d'annihiler  avec 
tant  de  soin,  dans  les  bureaux,  les  chefs,  sous- 
chefs,  contrôleurs,  commis-principaux,  etc., 
petits  autocrates  pour  lesquels  la  routine  et  la 
forme  sont  tout. 

D'autres  socialistes,  autoritaires  honteux, 
n'osant  pas  préconiser  ouvertement  la  conser- 
vation "de  la  machine  gouvernementale,  décla- 
rent que,  dans  la  société  future,  le  pouvoir  ap- 
partiendra seulement  à  des  commissions  tech^ 
niques  et  de  statistique  réglant  la  production,  la 
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consommation  et  rechange,  —un  gouvernement 
anodin,  presque  nul,  à  les  entendre.  En  réalité, 
ces  commissions,  régissant  les  groupes  ou- 
vriers, au  lieu  de  fonctionner  à  côté  d'eux,  à  ti- 
tre consultatif,  jouiraient  d'un  pouvoir  effrayant. 
Ce  serait  ressusciter  le  patronat  avec  le  bien- 
être  en  plus,  mais  avec  une  plus  grande  som- 
me d'esclavage;  la  sujétion  morale  serait  per- 
manente: le  travailleur  qui,  aujourd'hui,  peut 
quitter  son  patron,  ne  saurait,  dans  la  dite  so- 
ciété, se  soustraire  un  instant  à  l'autorité  de 
l'Etat-patron.  L'Etat,  quelle  que  soit  sa  forme, 
quel  que  soit  son  nom,  est  toujours  une  insti- 
tution basée  sur  la  dépendance  de  la  masse  à 
la  volonté  d'un  petit  nombre. 

Est-ce  à  dire  que  la  production  devra  être 
absolument  irrégulière,  désordonnée,  la  con- 
sommation devenir  gaspillage,  l'échange  avec 
les  peuples  vivant  sous  un  régime  économique 
différent  s'effectuer  au  hasard,  sans  méthode  t 
Ce  serait  une  grave  erreur  qui,  si  elle  avait. 
cours,  préparerait  de  cruelles  déceptions:  les 
anarchistes  ne  nient  aucunement  la  nécessité 
delà  statistique;  seulement,  ils  ne  veulent  pas 
qu'elle  serve  de  prétexte  a  l'instauration  d'un 
pouvoir  déguisé. 

Abolition  du  gouvernement  ne  veut  pas  dire 
désorganisation,  isolement  de  l'individu.  Il  faut 
se  garder  de  confondre  autorité  avec  organisa- 
tion (1);  il  est  vrai  que  certains  anarchistes, 

(1)  Autant  l'organisation  imposée  par  un  individu  ou  une 
caste  est  haïssable,  autant  l'organisation  élaborée  et  con- 
sentie par  tous  est  juste,  logique,  nécessaire. 
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par  haine  et  par  peur  de  l'autorité,  en  sont  ve- 
nus ù  nier  toute  organisation,  disant,  non  sans 
vraisemblance, qu'il  n'est  pas  toujours  facile  de 
déterminer  où  l'organisation  finit  et  où  l'auto- 
rité commence.  Mais  c'est  là  un  excès  dange- 
reux; l'organisation  est  la  condition  indispen- 
sable de  tout  développement,  de  tout  progrès, 
il  faut  seulement  faire  en  sorte  qu'au  lieu  de 
reposer  sur  l'autorité  d'un  nu  de  quelques  uns, 
elle  soit  basée  sur  l'accord  mutuel,  de  manière 
à  laisser  à  chacun  sa  plus  grande  liberté.  Les 
sociétés,  les  corporations  qui  vont  se  multipliant 
de  jour  en  jour  et  qui,  sans  ou  malgré  l'ingé- 
rence de  l'Etat,  vivent  de  leur  vie  propre,  nous 
offrent  d'une  façon  rudimentaire,  l'image  de  ce 
que  sera  la  société  de  demain. 

L'homme  est  surtout  un  être  sociable,  et  c'est 
l'esprit  d'association,  développé  d*une  façon  in- 
croyable depuis  le  commencement  de  ce  siècle, 
qui  finira  par  avoir  raison  de  ce  pouvoir  central 
qui  s'introduit  jusque  dans  les  actes  de  notre 
vie  privée,  nous  épie,  nous  bâillonne  et  nous 
frappe  et  qui,  aujourd'hui,  à  l'odieux  de  l'auto- 
ritarisme, joint  le  ridicule  de  la  caducité. 

La  crainte  de  voir  l'homme,  maître  de  prendre 
les  produits  nécessaires  à  sa  vie,  se  condamner 
à  l'isolement,  à  vivre  en  paria  pour  ne  pas  ap- 
porter sa  part  de  travail  à  la  société,  est  fort  exa- 
gérée. D'ailleurs,  ce  qui  est  possible  à  un  indi- 
vidu isolé  ne  l'est  pas  dans  les  associations  où 
existent  le  .contrôle  et  l'esprit  d'émulation. 

En  résumé,  autonomie  de  l'homme  au  sein 
de  son  groupe,  autonomie  des  groupes  au  sein 
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do  la  commune  (1)  cité  ou  village  —  autono- 
mie des  communes  se  fédérant  pop  région  s  selon 
les  nécessités  de  la  production  et  de  la  c<msom- 
mation;  union  des  peuples  qui,  rapprochés 
d'abord  par  affinités  naturelles,  arriveront  pro- 
gressivement à  se  fondre  dans  l'unique  patrie 
humaine  :  voilà  Fidéal  social  des  anarchistes. 

(1)  Il  s'agit  noa  de  la  commune  politique,  écrasée  par 
l'iàat  oq  gouvernée  despotiquemeut  par  un  conseil  muni- 
cipal. La  commune  cuinvutniate,  dont  nous  parlons,  est  Ten^ 
semble  des  groupements  existant  sur  une  certaine  portion 
çje  territoire  ;  ce  sera  un  urbanisme  social  intermédiaire 
entre  le  groupe  et  la  fédération  régionale. 


LES  PASSIONS 


Dans  une  société  libre,  vivant  sans  maîtres  et 
sans  lois,  ayant  fait  litière  dos  préjugés,  en  un 
mot,  assurant  à  l'indi  vidu  sa  plus  grande  somme 
d'indépendance,  les  dangers  les  plus  à  craindre 
seraient,  dit-on,  ces  ruptures  d'éqtii libre  moral 
appelées  passions.  Un  grand  nombre  de  socia- 
listes autoritaires  y  voient  la  pierre  d'achoppe- 
ment de  l'anarchie. 

examinons  l'argument,  il  on  vaut   la  peine. 

C'est  un  vieux  clichémisàlamode  parlechris- 
tianisme  et  repris  par  l'hypocrisie  bourgeoise 
que  de  déblatérer  contre  la  fougue  de  ces  vilai- 
nes passions  qui  entraînent  l'homme  et  lui 
font  perdre,  en  même  temps  que  la  sagesse!  — 
cette  douce  sagesse  consistant  à  obéir  et  se 
résigner  !  —  le  repos  et  le  bonheur.  Oui,  les  pas- 
sions bouleversent  la  vie,  rendent  souvent  mal- 
heureux et,  cependant,  elles  sont  le  plus  grand 
élément  de  progrès.  Toute  amélioration  sociale 
vient  d'une  lutte  contre  le  passé  et  cette  lutte 
n'est  jamais  entreprise  par  ceux  dont  les  sens, 
parfaitement  pondérés,  s'accommodent  sans 
résistance  au  mileu  où  ils  vivent.  Ceux-là  .--ont 
les  sâgôs  qUi  trotivêlit  qUé  tôlit  est  pOUr  le 
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mieux  dans  la  meilleur  des  mondes  possibles 
et  que  chercher  à  modifier  les  idées  reçues  ou 
les  institutions  établies, est  faire  œuvre  de  fous. 
Fous  :  Socrate,  Caïus  et  Tibérius,  Gracchus, 
Wicleff,  Colomb,  Marat,  Clootz,  Babeuf,  Fulton, 
Blanqui,  Garibaldi,  Darwin,  Reclus,  Louise 
Michel;  M.  Prudhomme  est  un  sage!  Cepen- 
dant, les  années  s'écoulent;  grâce  à  la  poussée 
des  fous,  la  vie  sociale  s'est  améliorée,  le  cercle 
des  découvertes  et  des  jouissances  s'est  agrandi 
et  tel  bourgeois,  acharné  contre  les  novateurs 
de  son  époque,  élève  des  statues  à  ceux  qu'il 
aurait  fait  brûler  vifs  s'il  avait  vécu  de  leur 
temps. 

La  passion  de  la  liberté  a  fait  les  Grecs  vain- 
queurs de  l'Asie,  la  passion  de  la  haine  a  fait 
Annibal,  la  passion  de  l'aventure  Cortez,  Pizarre, 
Magellan,  Cook  toute  la  foule  des  conquistadores 
et  des  grands  navigateurs;  la  passion  de  la 
science  a  fait  Galilée,  la  passion  de  l'amour  a 
inspiré  Dante,  Pétrarque,  le  Tasse  et  Musset, 
la  passion  de  la  justice  a  fait  John  Brown  mou- 
rant pour  l'émancipation  des  noirs. 

Connaît-il  vraiment  l'existence,  celui  qui  n'a 
jamais  senti  ses  artères  battre,  son  cœur  se 
dilater,  son  être  entier  grandir  à  la  pensée 
d'une  femme  à  conquérir,  d'un  oppresseur  a 
écraser,  d'un  péril  a  braver,  d'un  secret  à  arra- 
chera la  nature  ou  à  la  science?  Cet  être  amor- 
phe et  aphone,  visqueux,  glacé,  n'éprouvant 
que  des  sensations  molles,  traçant  sa  vie  au 
cordeau  et  à  l'équerrë,  est-il  véritablement  un 
homme  1 
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Trois  mots  suffisent  pour  déshabiller  le 
bourgeois  :  égoïsme,  hypocrisie,  lâcheté  ;  un 
seul  pour  l'habiller  :  parvenu.  Tant  que 
M.  Prudhomme  vivra,  il  poursuivra  de  ses  co- 
lères de  pygmée  les  grands  passionnés  qui 
troublent  son  repos  et  font  baisser  la  rente. 

L'orateur,  le  général,  le  tribun,  l'artiste,  à 
quoi  s'adressent-ils?  A  la  passion. 

Supprimez  ce  grand  moteur  et  l'humanité 
retombe  dans  les  ténèbres. 

Les  passions  sont  donc  par  elles-mêmes 
chose  noble  et  utile;  si,  dans  la  société  actuelle, 
elles  mènent  l'homme  à  des  écarts  parfois 
monstrueux,  c'est  que,  contrariées  à  chaque 
instant  dans  leur  essor  par  des  conventions  et 
des  règlements  anti-naturels,  elles  se  faussent 
et  se  dépravent.  Dans  une  société  basée  sur  la 
liberté  individuelle,  l'égalité  sociale  et  l'harmo- 
nisation des  intérêts,  il  n'en  sera  pas  ainsi. 
Qui  peut  affirmer  que  Pranzini,  dans  un  autre 
milieu,  n'eût  pas  été  un  homme  fort  utile,  met- 
tant au  service  de  tous  ses  remarquables  fa- 
cultés d'assimilation;  que  Cartouche,  Man- 
drin (1),  sans  cet  or  qui  les  tentait  et  les  lois 
qui,  donnant  les  fonctions  au  hasard  de  la  nais- 
sance, inutilisaient  les  talents,  n'eussent  pas  été 
des  Hoche  et  des  Garibaldi?  Jetez  Washington 
chez  un  peuple  vieilli,  abâtardi  par  le  byzan- 
tisme  parlementaire  et  les  préjugés,  vous  aurez 

(I)  Mandrin  fut,  non  un  scélérat  comme  on  le  croit  généralement 
mais  un  rebelle,  aimé  des  paysans  qu'il  iléfcndait  contre  les  gens  du 
roi.  l'n  autre  brigand.  Poulailler  fui  humain,  poli,  bienfaisant  pour  les 
pauvres  auxquels  il  distribuait  ce  qu'il  avait  enlevé  aux  riches,  en 
somnip,  un  nivelëur  de  fortunes,  un  socialiste"  à  main  armée. 
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Boulanger.  Une  société  où  l'or  n'existe  pas,  où 

tout  est  ù  tous,  supprime  l'avariée;  une  sotïiété 
où  tous  sont  libres  et  égaux,  supprime  ou  tnut 
au  moins  atténue  beaucoup  la  jalousie  et  l'or- 
gueil. La  colère,  plus  noble,  certes,  que  la  rési- 
gnation chrétienne,  n'aura  plus  à  soulever  des 
opprimés  contre  des  tyrans;  l'élan  pour  In  lutte 
se  transformera  en  une  activité  mise  au  service 
du  bien-être  général. 

La  chute  du  régime  économique  et  des  insti- 
tutions caduques  que  subissent  actuellement 
les  peuples  d'Europe  et  d'Amérique,  amènera 
tout  un  bouleversement  dans  l'ordre psycholo- 
gique, l'homme  fera  peau  neu\e. 

il  est  cependant  un  sentiment  qui,  plus  in- 
tense que  les  autres,  est  moins  susceptible  di 
se  ressentir  des  modifications  socialesi  Ce  sen- 
timent, auquel  nous  devons  nos  plus  grandi  - 
joies  et  nos  plus  grandes  douleurs,  c'<  g| 
l'amour  ou,  pour  mieux  dire,  la  convoitise 
sexuelle,  —l'amour,  même  gous  SG  forme  la 
moins  lirubile,   n'étant  que  le  r.illinenicnl  d'un 

i,  -oui  physiologique. 

Certes,  la  liberté  absolue  (\p<.  unions  est  une 

puissante  cause  d'harmonie,  nue  de  désespoirs, 
de  crimes  évités  !  niais  la  disputede  la  même 

femme  p;u  deux  ou   un  plus  grand   tlôm-lipe  <i" 

rlvaus  esl  un  ces  ù  prévoir  et  la  préférence 

donnée   à  l'un  d^S  amoureux  peut,  dans    une 

société  anarchiste  toui  comme  dans  un© société 
bourgeoise,  causer  de  graves  conflits,  ces  con- 
flits seront-ils  plus  dangereux  pour  lé  côrhs 
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social  tout  entier  lorsqu'il  ne  se  trouvera  plus 
des  lois  et  des  juges  pour  les  punir?  Non,  car 
ilsne  seront  que  des  cas  très  isolés,  regrettables 
sans  nul  doute,  mais  que  toutes  les  lois  et  tous 
les  juges  du  monde  ne  sauraient  prévenir.  Les 
codes  et  les  gendarmes  empêchent-ils  actuelle- 
ment un  jaloux  de  se  venger  d'une  femme  infi- 
dèle? Aucunement,  tout  au  plus  détermineront- 
ils  le  meurtrier  à  user  de  précautions  pour 
échapper  au  châtiment  légal,  mais  Pacte  n'en 
sera  pas  moins  commis. 

Mieux  vaut  prévenir  que  châtier  :  le  vrai 
remède  est  dans  une  éducation  basée  »ur  le 
respect  de  la  liberté  individuelle.  L'éducation  et 
le  milieu  font  l'homme;  l'histoire  entière  en 
est  la  preuve.  Si  l'éducation  chrétienne  a  pu 
faire  supporter  pendant  onze  siècles  à  cent  mil- 
lions d'hommes  le  joug  du  moyen  âge,  l'éduca- 
tion anarchiste  saura,  sans  prêtres,  sans  juges 
et  gendarmes,  faire  régner  la  véritable  harmo- 
nie sociale. 


JUSTICE  ET  RESPONSABILITÉ 


Non  seulement  les  répressions  draconiennes 
sont  impuissantes  à  moraliser  mais  elles  n'ont 
aucune  juste  raison  d'être. 

Les  spiritualistes  ont  beau  prêcher  ame  in- 
dépendante, libre  arbitre,  les  gens  sensés,  au- 
jourd'hui, haussent  les  épaules.  Qu'est-ce  que 
cette  âme  indépendante  qui  vagit  chez  l'enfant, 
qui  s'emporte  chez  l'adulte,  qui  s'éteint  chez 
le  vieillard? 

Qu'est-ce  que  ce  libre  arbitre,  qu'une  maladie 
enchaînera,  qu'un  doigt  de  vin  fera  divaguer, 
qu'une  tasse  de  café  exaltera? 

Gomme  il  a  été  fort  bien  dit,  la  croyance  au 
libre  arbitre,  n'est  que  l'ignorance  des  causes 
premières  qui  nous  font  agir. 

Un  homme  rencontre  dans  un  lieu  isolé  un 
enfant  sans  défense;  il  se  jette  sur  lui  et  le 
tue.  Ne  considérant  que  l'atrocité  du  fait,  douze 
jurés,  pères  de  famille,  enverront  l'homme  à 
l'échafaud  ou  aux  galères. 

Il  est  admis  que  le  tigre  tue  on  raison  de  sa 
conformation  physiologique,  qui  le  condamne 
à  manger  de  la  viande  au  lieu  de  racines,  et  de 
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la  structure  de  son  cerveau,  déprimé  sur  la 
face,  renflé  aux  tempes  et  à  l'occiput. 

Il  est  admis  que  le  requin,  armé  d'une  formi- 
dable mâchoire  et  doué  d'un  robuste  estomac, 
ne  peut  avoir  les  mœurs  inoffensives  du  mar- 
souin. 

Et  cette  fatalité  qu'on  admet  pour  les  ani- 
maux, on  la  nie  pour  l'homme! 

Il  n'y  a  pas  de  milieu,  ou  le  hasard  ou  la  fata- 
lité prise  dans  son  vrai  sens,  c'est-à-dire  l'en- 
chaînement logique  des  choses. 

L'univers  forme  un  tout  dont  les  parties  réa- 
gissent les  unes  sur  les  autres,  le  moindre 
mouvement  atomique  a  sa  répercussion  à  l'in- 
fini. 

Sur  les  hauts  plateaux  des  glaciers  suisses, 
le  plus  faible  son  ébranlant  les  couches  d'air 
peut  déterminer  la  chute  d'un  flocon  de  neige 
qui,  entraînant  sur  son  parcours  des  masses 
de  plus  en  plus  considérables,  finit  par  englou- 
tir des  villages,  sous  une  formidable  avalanche. 
Ainsi,  une  simple  émission  des  cordes  vocales 
et  non  le  hasard,  aura  pour  résultat  la  mort  de 
plusieurs  personnes. 

Le  hasard^  c'est  l'absurde  idée  d'effets  sans 
cause  ;  il  peut  convenir**  à  des  ignorants,  la 
science  le  répudie. 

«  Heureux  celui  qui  peut  connaître  le  pour- 
quoi des  choses  »  s'est  écrié  Virgile,  il  y  a  dix- 
huit  cents  ans.  C'est  à  connaître  ce  pourquoi 
que  l'intelligence  humaine  a,  jusqu'à  ce  jour 
multiplié  ses  eflortsi 
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Mais  cette  interrogation  que  l'on  a  adressée 
aux  forces  régissant  la  matière  brute,  on  trem- 
ble de  l'adresser  à  l'esprit  humain. 

L'âme,  d'essence  divine,  disent  les  spiritua- 
lités, domine  la  matière  qui  ne  peut  rien  faire 
que  par  son  ordre.  Conséquence  logique,  si  la 
matière  a  été  malfaisante,  le  bras  lourd,  le  sang 
bouillonnant,  c'est  à  l'âme  qu'on  s'en  prend  et, 
pour  la  corriger,  on  la  supprime. 

Si,  encore, on  nesupprimait  que  cette  abstrac- 
tion, l'ame,  le  mal  ne  serait  pas  grand;  mais 
c'est  qu'on  enlève  du  même  coup  quelque  chose 
qui  est  bien  plus  réel,  la  tête  1 

«  Quand  le  bras  a  failli,  on  en  punit  la  tète.  » 
a  dit  le  vieux  Corneille. 

De  quel  droit  condamner  les  tortionnaires  du 
moyen-âge,  alors  que  notre  civilisation  main- 
tient le  bourreau? 

Les  pénalités  sont  impuissantes  à  protéger 
la  société  contre  des  actes  qui  ne  sont  pas  i  m- 
putabîesâ  leurs  auteurs,  parce  qu'ils  sont  déter- 
minés par  des  causes  physiologiques  ou  so- 
ciales. 

Pourquoi  les  attentats  contre  les  personnes 
sont-ils  plus  fréquents  en  été  qu'en  hiver?  — 
Parce  que  le  sang  est  plus  échauffé  et  le  sys- 
tème nerveux  plus  impressionnable.  C'est  cette 
influence  indéniable  de  la  température  qui  fait 
que  les  méridionaux,  italiens,  Espagnols,  Por- 
tugais, Grecs,  Arabes,  Américains  du  Sud,  sont 
si  prompts  n  vider  leurs  querelles  à  l'arme 
blanche. 
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Pourquoi  les  attentats  contre  la  propriété sont* 
ils  plus  fréquents  en  hiver  qu'en  été?  —  Parce 
que,  soumis  comme  tous  les  animaux  aux  lois 
de  conservation,  l'homme,  en  cette  saison  plus 
qu'en  toute  autre,  a  besoin  d'un  abri,  de  vête- 
ments, d'aliments  pour  ranimer  la  circulation 
du  sang  engourdie  par  le  froid  et  que  la  nature  le 
force  à  prendre,  sous  peine  de  mort,  ce  que  la  so- 
ciété marâtre  lui  refuse. 

Or,  si  les  pénalités  sont  impuissantes  4  ré" 
primer  ces  actes  ;  si,  par  dessus  tout,  il  appert 
que  ceux  qui  les  commettent  ne  sont  que  des 
machines  agissant  en  vertu  de  causes  plus  on 
moins  apparentes,  supérieures  à  leur  volonté, 
il  est  évident  qu'une  société  basée  sur  la  justice 
et  l'intérêt  bien  entendu  se  hâtera  de  supprimer 
bourreaux,  bagnes,  prisons,  geôliers. 

«  Mais  le  droit  de  défense,  crient  les  adver- 
saires de  l'anarchie,  qu'en  ferez-vous  î  Comment 
donnerez-vous  à  la  société  les  moyens  de  se 
protéger  ?  » 

Du  moment  que  les  actes  antl-soclaux  sont 
déterminés  par  des  causes  plus  fortes  que  les 
lois,  il  n'existe  qu'un  moyen  réel  de  les  préve- 
nir, c'est  de  s'attaquer  aux  causes. 

Lorsque  la  propriété  sera  universalisée, 
commune,  il  n'y  aura  plus  d'attaques  à  la  pro- 
priété :  on  ne  se  vole  pas  soi-même. 

Lorsque  les  causes  de  conflits  :  hiérarchie, 
despotisme,  exploitation,  ignorance  auront  dis- 
paru, les  attentats  contre  les  personnes  devien- 
dront extrêmement  rares, 
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Les  seuls  criminels  seront  les  quelques  mal- 
heureux, victimes  d'une  organisation  céré- 
brale défectueuse.  Ceci  ressort  non  plus  du 
Code  mais  de  la  pathologie  ;  la  véritable  con- 
duite à  suivre  à  leur  égard  sera  de  les  soigner 
avec  dévoûment  (1),  non  de  les  emprisonner  ou 
de  leur  couper  la  tête. 

(li  Tandi»  que  la  mécanique,  1»  physioue,  la  chimie  et  l  chirnrgi» 
ont  réalisé  de  véritabl-s  prodiges,  la  médecine  est  restés  à  peu  près 
stationnai™.  Tout  porte  à  croire  que,  rompant  arec  la  routine  et  «'ai- 
dant des  autres  sciences,  elles  fera,  au  siècle  prochain,  des  progrès  im- 
menses Il  n'est  pas  téméraire  d'affirmer  qua  si,  dès  aujourd'hui,  on  p'-ut 
remplacer  des  organes  absents,  entretenir  artificirllement  les  fonctions 
THal*s,  on  pourra,  avec  l'aide  d«  la  science,  moralement  et  physiologi- 
quament,  refaire  l'homme. 


«— *<§J<^-> 


INSTRUCTION  ET  ÉDUCATION 


Il  est  cependant  une  branche  qui,  dans  la 
société  la  plus  libertaire,  exige  une  certaine 
somme  d'autorité,  c'est  l'instruction. 

Certes,  les  systèmes  pédagogiques  reposant 
sur  les  punitions  corporelles,  les  menaces  ter- 
rifiantes, la  compression  cérébrale  et  le  sur- 
menage seront  absolument  proscrits,  mais  il 
ne  s' en  suit  pas  que  toute  autorité  doive  être 
bannie  dans  les  rapports  des  professeurs  avec 
les  élèves  et  qu'on  puisse  reconnaître  à  des 
enfants  ignorants  de  tout  la  même  liberté  illi- 
mitée qu'à  des  hommes  faits. 

Le  vrai  précurseur  de  l'anarchie,  Bakounine, 
est  d'avis  que  les  enfants  doivent  être  soumis  à 
une  discipline  de  plus  en  plus  atténuée  a  me- 
sure qu'ils  avancent  en  âge;  parvenus  au  cou- 
ronnement de  l'adolescence,  ils  ne  trouveront 
plus  en  leurs  maîtres  que  des  conseillers  et  des 
amis. 

C'est  cett  2  pr  g     -sion.  rati   il  i]  »  qui  à  r 

Mil'  h  n 

de  la  force,  ils  s'émancipent  peu  u  peu,  ouiten- 
nent  des  garanties,  des  constitutions  sur  les- 
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quelles  ils  piétineront  demain,  les  trouvant 
insuffisantes  :  le  droit  électif  remplace  le  droit 
héréditaire  et  bientôt  l'élection  elle-même  sera 
jugée  incompatible  avec  l'autonomie  de  tous  ; 
le  pouvoir  imposé  ou  consenti  sera  brisé. 

L'humanité,  en  effet,  est  un  homme  qui  se 
perfectionne  toujours  et  ne  meurt  jamais  : 
l'homme  est  un  résumé  de  l'humanité. 

11  faut  se  garder  de  confondre  instruction  et 
éducation  :  cette  dernière,  qui  est  l'assimilation 
d'habitudes  sociales,  doit  s'inspirer  du  plus 
grand  principe  de  liberté;  l'instruction,  au 
contraire,  enseignement  de  connaissances  utiles 
mais  souvent  arides,  suppose  un  plan,  une  mé- 
thode qui,  rendue  aussi  attrayante  que  possi- 
ble, sera  toujours  autoritaire  (1). 

L'enseignement  universitaire,  qui  fait  perdre 
un  temps  précieux  dans  l'étude  des  langues 
mortes,  qui  incarne  l'histoire  dans  les  faits  et 
gestes  des  souverains  et  dans  quelques  dates 
douteuses,  qui  bourre  les  cervelles  encore  non 
développées  de  mathématiques  apprises  dans 
le  livre  ou  sur  le  tableau  noir  et  non  dans  la 
pratique  journalière,  est  depuis  longtemps  et 

(I)  infiniment  moins  qu'aujourd'hui,  certes,  mais  auto- 
ritaire en  ce  sens  que  l'élève  ne  peut  être  absolument 
abandonné  à  lui-même  ;  les  initiatives  étant  éveillées, 
c'est  au  professeur  à  les  contrôler  et  à  les  guider  vers  ce 
but  qu'il  connaît  et  que  les  élèves  ignorent  C'est  ce  que 
semble  démontrer  une  tentative  d'enseignement  sans  auto* 
rilr,  faite  à  Yasnaïa  Touliana  (Russie),  sous  les  auspices  de 
Léon  Tolstoï  et  qui  a  donné  des  résultats  excellents  dans 
certaines  branches,  négatifs  dans  d'autres. 
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maigri  los  pseudo-réformes  qu'on  y  a  appor- 
tées, condamné    par  tous  les  esprits  sérieux. 
L'instruction  donnée  dans  les  écoles  profes- 
sionnelles est  préférable;  inoins  brillante  mais 
plus  solide,  elle  se  perd  moins  vite  que  les  for- 
mules latines  ou  les  mathématiques  inappli- 
quées;  toutefois,   il   faut   reconnaître    que  ce 
n'est  encore  qu'une  ébauche  de  l'enseignement  de 
l'avenir.  L'internat,  cette  forme  de  réclusion  qui 
tient  l'élève  dans  l'ignora  nce  du  monde  extérieur, 
aboli  ;  les  éludes  rendues  aussi  attrayantes  que 
possible  et  continuées  insensiblement  dans  les 
récréations;  l'émulation  entretenue  tout  autre- 
ment que  par  la  crainte  de  punitions;  l'histoire 
apprise  dans  la  vie  des  peuples  et  non  dans 
celle  des  rois  ;  l'étude  des  langues  vivantes  pri- 
mant celle  des  langues  mortes,  ces  dernières 
enseignées  dans  leurs  racines  et  leur  méca- 
nisme, non  plus  à  travers  les  documents  pou- 
dreux d'auteurs   momifiés    dans  la   nuit  des 
siècles;  les  mathématiques  montrées  insensi- 
blement et  d'une  façon   pratique  au  cours  des 
promenades  et  des  récréations;  la  géologie  ap- 
prise sur  place  dans  des  excursions  amusan- 
tes; la  mécanique  montrée  à  l'atelier  plus  sou- 
vent qu'au    tableau;  des  exercices    corporels 
marchant  de  front  avec  les  études  techniques  ; 
enfin,  et  comme  couronnement,  la  philosophie 
expérimentale  synthétisant  toutes  les  sciences 
et  éclairant  l'humanité  dans  sa  marche  inin- 
terrompue vers  le  progrès  indéfini,  telles  seront 
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à  grands  traits  les  bases   de  l'enseignement 
nouveau. 

Les  États-Unis,  qui  n'ont  pas  notre  vieux 
barbarisme  universitaire,  produisent  plus  que 
nous  des  ingénieurs,  des  physiciens,  des  chi- 
mistes, des  savants  de  la  science  pratique,  en 
un  mot,  des  hommes  vraiment  utiles.  Leur 
système  d'enseignement,  mis  entièrement  en 
rapport  avec  les  tendances  nouvelles  et  affiné 
par  le  génie  des  races  latines,  prévaudra  sur 
les  pédagogies  du  passé. 

L'éducation  diffère  de  l'instruction  :  deux  in- 
dividus également  instruits  peuvent  être,  l'un 
une  brute  orgueilleuse,  l'autre  un  homme  mo- 
deste et  serviable. 

L'éducation  commence  dès  le  berceau;  on 
peut  dire  qu'elle  se  continue  toute  la  vie,  car 
le  milieu  social  se  modifiant  indéfiniment,  les 
habitudes  contractées  et  les  idées  reçues  sont 
forcées  de  se  modifier  aussi.  Il  est  évident  aussi 
qu'elle  ne  peut  avoir  la  môme  prise  sur  un 
vieillard  fixé  dans  ses  idées,  ancré  dans  ses  ha- 
bitudes que  sur  un  enfant  à  l'esprit  éveillé,  à 
l'imagination  confiante  et  naïve. 

La  véritable  éducation,  celle  que  l'on  ne  donne 
pas  aujourd'hui,  doit  être  non  l'enseignement 
de  conventions  plus  ou  moins  ridicules,  de  for- 
mules apprises  par  cœur,  mais  le  développe- 
ment normal  des  aptitudes  et  leur  adaptation 
au  milieu  social,  le  redressement  des  pen- 
chants mauvais  léguôs  par  hérédité  u  ;  i^lùi 
leur  déviation,  de  manière  à  les  utiliser,  car  il 
est  a  remarquer  que  même  les  défauts  :  or- 
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gueil,  avarice,  colère,  peuvent,  lorsqu'ils  sont 
orientés  d'une  certaine  façon,  tourner  au  profit 
des  individus  et  de  la  société  tout  entière.  Elle 
doit  viser  surtout  à  faire  de  l'enfant  un  homme 
libre,  ayant  conscience  de  sa  liberté,  considé- 
rant son  indépendance  et  son  bien-être  comme 
intimement  liés  à  l'indépendance  et  au  bien- 
être  de  ses  semblables. 

La  première  éducation  se  fait  par  les  yeux, 
les  sens  sont  éveillés  bien  avant  la  raison.  11 
importera  donc  que  l'enfant  n'ait  jamais  devant 
lui  de  spectacle  dégradant  :  père  et  mère  se 
maltraitant  ou  s'humiliant,  camarades  frappés 
par  leurs  parents,  délations  même  puériles, 
terreurs  devant  un  danger  soit  réel  soit  imagi- 
naire. 

L'amour-propre  et  l'esprit  de  solidarité  sont 
deux  sentiments  qu'il  convient  d'éveiller  et  dé- 
velopper parallèlement  chez  l'enfant,  l'un  cor- 
rigeant ce  que  l'autre  pourrait  aveir  d'excessif. 
Tandis  que  le  christianisme  prêchait  la  dégra- 
dante résignation,  «  la  joue  gauche  après  la  joue 
droite  »,  l'individu  vivant  au  sein  d'une  société 
anarchiste  ne  doit  pas  souffrir  le  moindre  em- 
piétement sur  son  droit  imprescriptible  d'être 
libre.  Tandis  que  le  mot  d'ordre  de  la  bourgeoisie 
est  «  Chacun  pour  soi  et  Dieu  pour  tous  »,  égoïsme 
bête  qui  ne  garantit  pas  la  digestion  des  heu- 
reux contre  la  révolte  des  affamés,  —  la  devise 
du  communisme  est  :  «  Tous  pour  un,  un  pour 
tous.  » 

La  curiosité,  insupportable  quand  elle  s'exer- 
ce eux  dépens  d'autrui,  dirigée  dans  un  sens 
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scientifique,  sera  un  stimulant  précieux  a  l'es- 
prit d'initiative.  Elle  contribuera  à  entretenir 
l'activité  que  des  pessimistes  redoutent  de  voir 
s'éteindre  dons  une  société  où  les  hommes, 
gorgés  de  bien-être,  pourront,  sans  une  grande 
somme  de  travail,  satisfaire  tous  leurs  besoins. 

L'émulation,  nécessaire  pour  entretenir  le 
progrès,  agira  sur  les  enfants  et  sur  les  hom- 
mes; elle  sera  nourrie  par  le  contentement 
moral  et  aussi  par  ce  sentiment,  moins  parfait 
peut-être,  mais  tout  aussi  nécessaire  :  la  re- 
cherche d'une  approbation  flatteuse.  Il  ne  faut 
pas,  sous  le  prétexte  d'une  étroite  égalité,  briser 
toute  initiative  individuelle  et  couper  les  ailes 
au  génie,  S'il  est  faux  de  prétendre  qu'un 
savant  ait  droit  à  des  jouissances  et  à  des  dis- 
tinctions qu'on  n'accorde  pas  au  charpentier  ou 
au  maçon,  par  contre,  l'admiration  est  un  sen- 
timent qu'on  ne  peut  ni  ne  doit  proscrire. 
Admirer  les  vers  d'un  poète,  les  ciselures  d'un 
orfèvre,  les  costumes  d'un  tailleur,  les  meubles 
d'un  ébéniste  ne  trouble  pas  la  paix  sociale,  ne 
blesse  en  rien  les  sentiments  égalitaires. 

Avec  son  caractère  artistique,  la  race  latine 
est  portée  à  s'enthousiasmer  plus  spécialement 
pour  les  œuvres  agréables;  lu  racesoxone,  au 
contraire,  donne  la  préférence  a  l'utile  :  un 
tableau  admiré  par  les  Français  sera  négligé 
par  les  Américains  pour  un  outil  perfection- 
né (1).  De  ces  tendances  différentes,  se  formera, 

(I)  bien  entendu,  nous  parlons  ici  au  point  de  vue  de  la 
masse  et  non  de  quelques  exceptions.  Les  richissimes 
bourgeois  américains  qui  couvrent  d'or  les  tableaux  d'un 
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lorsque  le  communisme  aura  internationalisé 
les  peuples  et  fusionné  les  mœurs,  un  juste 
milieu,  une  résultante. 

Les  races  tendent  à  s'équilibrer;  les  qualités 
qui  manquent  aux  unes  sont,  chez  d'autres, 
poussées  A  l'excès  C'est  ainsi  que  les  peuples 
l8tins  sont  doués  d'une  vivacité  de  sentiment 
qui  fait  défaut  aux  nations  saxonnes  plus 
savantes,  mais  savantes  avec  raideur.  QtreJ 
contraste  entre  l'Anglais  flegmatique  et  le  Napo- 
litain traduisant  toutes  ses  impressions  par 
ses  cris,  ses  rires  et  ses  pleurs,  par  le  jeu  de  sa 
physionomie  mobile  ! 

Proscrire  la  passion  comme  le  rêvent  quel- 
ques sectaires  effrénés,  serait  proscrire  la  vie 
même,  faire,  selon  la  maxime  jésuite,  de  l'être 
humain  un  cadavre.  Certes,  il  faudra,  aux 
approches  de  la  tempête  qui  balaiera  le  monde 
bourgeois,  se  garder  du  sentimentalisme,  mais, 
au  lendemain  de  la  crise,  le  sentimentalisme 
revivra.  C'est  la  loi  naturelle  qui  veut  que  des 
excès  contraires  se  succèdent  avant  le  rétablis- 
sement de  l'équilibre.  Tant  que  la  révolution 
n'aura  pas  accompli  son  œuvre,  les  champions 
de  la  nouvelle  société  devront  se  bronzer  le 
cœur;  trop  souvent,  les  effusions  de  pitié,  les 
attendrissements  intempestifs  ont  fait  perdre 
la  bataille  et  abouti  au  massacre  des  prolé- 
taires, salué  par  les  acclamations  des  philan- 
thropes à  la  Jules  Simon.  Mais  après,  quand  le 

Meissonnier,  obéissent  non  à  un  sentiment  artistique  mais 
à  un  orgueil  de  parvenu.  Ils  font  généralement  preuve 
d'îg-  nOfanee  et  de  mauvais  goût 
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bien-être  sera  général,  qu'il  n'y  aura  plus  de 
papes,  de  rois,  d'empereurs,  de  gouvernants 
d'aucune  sorte,  que  les  luttes  du  passé  ne  se- 
ront plus  qu'un  souvenir,  on  sentira  combien 
il  est  bon  de  vivre  en  aimant;  le  nouvel  état 
social  amènera  une  détente,  une  explosion  de 
sentimentalisme,  mais  non  plus  de  ce  senti- 
mentalisme hypocrite  qui  prévalait  au  xviii*  siè- 
cle chez  les  fausses  bergères  de  Trianon,  non 
plus  de  ce  sentimentalisme  bête  qu'au  lende- 
main de  son  triomphe,  la  bourgeoisie  sut  incul- 
quer au  peuple  ignorant.  Ce  qui  se  manifestera 
alors  dans  toute  son  ampleur,  ce  sera  ce  senti- 
ment jusqu'ici  entrevu  plutôt  que  réalisé,  irréa- 
lisable d'ailleurs  dans  notre  société  pourrie  : 
la  fraternité. 


DÉFENSE  SOCIALE  :  L'ANARCHIE  AU  POINT 
DE  VUE  MILITAIRE 


S'il  est  un  état  absolument  opposé  à  l'anar- 
chie, développement  libre  et  pacifique  des  in- 
dividus, c'est  l'état  de  guerre,  restant  de  la 
sauvagerie  des  âges  préhistoriques. 

Considérée  aujourd'hui  à  juste  titre  comme 
un  fléau,  la  guerre  fut  l'état  normal  des  êtres 
humains  alors  que,  dégagés  à  peine  de  la  plus 
grossière  animalité,  étrangers  à  toute  concep- 
tion de  morale,  a  toute  idée  abstraite,  ils  du- 
rent combattre  désespérément  pour  le  droit 
à  la  vie,  contre  les  fauves  d'abord,  puis  entre 
eux.  L'homme  n'est  pas  "  un  Dieu  déchu,  qui 
se  souvient  des  cieux  ",  comme  l'a  dit  un  poète 
menteur,  et  les  sciences  qui,  aujourd'hui,  re- 
constituent son  origine,  nous  le  montrent  mar- 
quant ses  lentes  étapes  à  travers  les  siècles 
par  la  bestialité,  l'anthropophagie,  l'esclavage 
et  le  servage  féodal.  A  mesure  qu'il  s'éloigne 
de  son  point  de  départ,  que  les  masses  appren- 
nent à  penser,  en  un  mot  que  l'humanité  se 
constitue,  la  guerre  devient  moins  fréquente  et 
excite  plus  d'horreur  :  de  nos  jours,  le  carnage 
est  réglementé,  limité,  les  prisonniers  de  guerre 
sont  épargnés,  les  blessés  ennemis    recueillis 
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et  soignés.  Certes,  les  luttes  entre  nations  sont 
autrement  sanglantes  que  ne  le  furent  les  com- 
bats de  tribu  à  tribu  et,  si  la  révolution  sociale 
universelle  n'y  met  ordre,  les  guerres  de  race 
produiront  des  hécatombes  épouvantables, 
mais,  si,  par  suite  des  progrès  incessants  de 
l'outillage  militaire  et  aussi  du  plus  grand 
nombre  de  combattants  engagés,  les  batailles 
modernes  nous  apparaissent  plus  redouta- 
bles (1),  ces  duels  de  peuples  ont  lieu  a  des  in- 
tervalles plus  éloignés,  la  cupidité  d'un  chef, 
le  ressentiment  d'un  roi  ne  suffisent  plus  à  les 
occasionner;  il  faut  tout  un  ensemble  de  cau- 
ses qu'invoquent,  avec  plus  ou  moins  d'à  pro- 
posai est  vrai,  les  chefs  d"Ktats  pour  se  justifier 
de  la  cruelle  nécessité  où  ils  se  prétendent  de 
verser  le  sang. 

Autrefois,  le  corps  o  corps  engendrait  la  stu- 
pide  admiration  de  la  force  physique,  suffisante 
à  déterminer  la  victoire.  L'invention  de  Tartil- 

(i)  Plus  redoutables  nue  les  luttes  de  peuplades  primi- 
tives, mal  armées ,  ou  que  les  rencontres  du  moyen-âge 
entre  chevaliers  bardés  de  fer  qui  pouvaient  à  peine  se 
blesser,  mais  moins  meurtrières  que  ces  chocs  de  rnces 
qui  remplissent  l'antiquité  :  Grées  contre  Perses.  Latins 
contre  Africains,  (ambres,  Teuto.is,  Germains.  Alors,  le 
mass  icre  accompagnait  et  suivait  toujours  le  coml  at  :  de 
là,  ces  cent  cinquante  mille  hommes  tués  dans  une  seuie 
bataille :  lors  de  l'invasion  d'Attila  en  (iiule.  Aujourd'hui, 
rélpignetneat  des  combinants,  l'écartement  des  rangs, 
tendent  à  neutraliser  l'effet  des  armes  modernes.  Il  semble 
i!  ailleurs  qu'il  arrivé  un  moment  psychologique  où,  quel 
que  soit  le  noml  r  ■  d'hommes  hors  de  comhat,  la  résis- 
tance doive  être  briser. 
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lerie  fut  toute  une  révolution  dans  l'art  de  s'a- 
néantir; elle  élimina  progressivement  les  lour- 
des armes  défensives  :  casque,  cuirasse,  bou- 
clier, et  remplaça  les  sanglants  pugilats  par 
des  combinaisons  savantes.  Aujourd'hui,  la 
guerre  est  devenue  exclusivement  affaire  de 
calcul  ;  le  temps  des  charges  de  cavalerie,  des 
assauts  à  la  baïonnette,  de  toute  cette  brillante 
fantasia,  est  passé;  \afuria  est  annihilée  par  la 
puissance  supérieure  du  feu.  Le  soldat,  qui  ne 
mâche  plus  sa  cartouche,  qui  ne  croise  plus  la 
baïonnette,  qui,  bientôt,  n'entendra  plus  la  fra- 
cas de  l'artillerie  couvrant  les  hurlements 
d'agonie  (1),  n'est  plus  surexcité  par  l'odeur  de 
la  poudre,  l'aveuglement  de  la  fumée,  toute 
cette  griserie  du  combat  qui  lui  communiquait 
une  ardeur  factice.  Aussi,  maintenant,  aime-t- 
il  de  moins  en  moins  la  guerre  et,souvent,dans 
son  for  intérieur,  se  moque-t-il  des  radotages 
patriotiques  des  bourgeois, 

Les  hommes  apprennent,  —  chèrement,  il  est 
vrai,  —  à  réfléchir  ;  les  perfectionnemts  mê- 
mes apportés  aux  machines  à  tuer,  contribuent 
à  propager  la  crainte  et  la  haine  de  la  guerre. 
Sauf  quelques  vétérans  endurcis  ou  quelques 
jeunes  fanatiques,  élevés  dans  l'ignorance  des 
besoins  de  leur  époque,  les  peuples  soupirent 
après  le  moment  où  leur  travail  ne  servira  plus 

(1)  Les  Italiens  ont  inventé  un  nouveau  canon  à  air 
comprimé .  Le  fusil  Lebel,  en  usage  dans  l'armée  française 
ne  donne  que  très  peu  de  fumée  et  qu'une  faible  détona- 
tion. 
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à  entretenir  ces  armées  permanentes  prêtes  à 
s'entredéchirer. 

En  France  surtout,  la  troupe  s'est  démocra- 
tisée ;  l'autorité  des  chefs  y  est  pesée,  discutée. 
Toutefois,  en  dépit  des  réformes,  elle  constitue 
entre  les  mains  de  la  caste  gouvernementale 
une  arme  dirigée  surtout  contre  le  peuple. 
Excellente  pour  fusiller  les  grévistes  et  mettre 
a  Tordre  les  ouvriers  mécontents,  elle  ne  peut 
guère  défendre  le  sol,  —  l'histoire  le  démontre 
—  sans  la  coopération  de  ce  même  peuple, 

En  effet,  l'esprit  de  l'armée,  sa  fonction,  sa 
raison  d'être  en  temps  de  guerre,  c'est  la  mar- 
che en  avant,  l'invasion  du  territoire  ennemi,  la 
terreur  imposée  à  grands  renforts  de  réquisi- 
tions, d'exécutions  sommaires,  d'étals  de  siège, 
de  contributions.  Réduite  àla  défensive  par  une 
série  d'échecs  au  début  d'une  campagne,  elle 
est  atteinte  profondément  dans  son  moral,  son 
organisation  s'en  ressent  non  moins  que  des 
coups  de  l'ennemi  ;  la  discipline  disparait  avec 
la  confiance  dans  les  chefs  et  c'est  la  défaite 
irrémédiable,  à  moins  que  le  peuple  ne  soit  prêt 
à  se  soulever  contre  les  envahisseurs,  contra- 
riant leurs  mouvements,  déroutant  leurs  plans 
coupant  leurs  communications,  permettant,  en 
un  mot,  aux  armées  vaincues  de  reprendre 
haleine  cl  de  se  réorganiser  pour  l'offensive. 

L'armée,  telle  qu'elle  existe  actuellement,  est 
donc  un  rouage  oppressif  et  coûteux  pour  le 
peuple,  peu  utile  pour  la  défense  :  c'est  un 
rouage  à  supprimer;  maiss'en  suivrait-il  qu'une 
société  absolument  libre  et  égalitairc  dût  être 
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laissée  sans  moyens  de  défense  contre  les  nations 
despotiques  ou  barbares  qui  l'entoureraient? 

Évidemment  non.  Aussi  les  anarchistes, 
comme  tous  les  socialistes  révolutionnaires 
préconisent-ils,  avec  la  suppression  des  armées 
permanents,  l'armement  général  du  peuple. 

La  nouvelle  force  ainsi  créée  pourrait-elle  se 
passer  d'instructeurs,  de  cadres,  de  chefs?  Ce 
n'est  guère  admissible;  des  milliers  et  môme 
des  millions  de  combattants  éparpillant  confu- 
sément leurs  efforts,  incapables  d'exécuter  tout 
mouvement  d'ensemble  faute  d'unilé  de  direc- 
tion, seraient  vite  vaincue»  par  un  nombre  bien 
inférieur  d'adversaires.  Sauf  quelques  combats 
d'avant-postes,  quelques  épisodes  isolés  :  coups 
de  main,  attaque  d'un  convoi,  défense  d'un  dé- 
filé, la  résistance  serait  impossible. 

Que  la  guerre  soit  offensive  ou  défensive,  elle 
nécessite  toujours  l'autorité  d'une  part,  la  su- 
bordination de  l'outre;  certes,  les  efforts  d'un 
peuple  défendant  ses  foyers  revêtent  un  tout 
autre  caractère  que  l'invasion  d'armées  despo- 
tiques :  ils  laissent  une  bien  plus  large  place  à 
l'esprit  de  liberté,  d'égalité  et  d'initiative,  à  la 
spontanéité  des  masses,  mais  ils  exigent,  pour 
être  couronnés  de  succès,  une  certaine  somme 
de  discipline  et  de  réelle  organisation. 

Fatalement,  il  doit  en  être  ainsi  :  une  société 
de  combat  ne  peut  ressembler  à  une  société  de 
paix  et  travail  :  on  ne  violente  pas  la  nécessité. 
Mais  aussi,  l'autorité  des  chefs  militaires  ne 
devra-t-elle  pas  survivre  aux  besoins  qui  l'au- 
ront créée  et  appartiendra-t-il  à  tous  les  citoyens 
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d'y  tenir  la  main;  là  encore,  l'éducation  anar- 
chiste sera  le  meilleur  préservatif  contre  les 
pronunciamentos. 

D'ailleurs,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'alarmer  outre 
mesure  :  l'art  de  la  guerre,  en  attendant  qu'il 
disparaisse,  est  condamné  à  une  transformation 
à  laquelle  la  vieille  discipline  ne  survivra  pas. 
L'homme  cessera  d'être  un  zéro  noyé  dans  la 
foule;  par  suite  des  inventions  pyrotechniques 
rendant  les  masses  de  plus  en  plus  vulnérables, 
le  combat  tend  à  s'individualiser,  le  soldat  a 
conquérir  son  autonomie.  Si  le  bataillon  est 
resté  l'unité  tactique,  la  compagnie  est  devenu 
l'unité  de  combat  (règlement  du  12  juin  1875  sur 
les  manœuvres  de  l'infanterie);  avec  les  canons 
portant  à  24  kilomètres  et  les  fusils  à  répétition, 
cet  ordre  est  encore  trop  serré,  la  véritable  unité 
de  combat  devra  se  réduire  à  une  vingtaine 
d'hommes  et  l'unité  tactique  à  une  centaine  : 
ce  sera  la  guerre  de  francs-tireurs,  la  plus  ap- 
propriée à  un  peuple  qui  se  défend  chez  lui. 
Cette  transformation,  rendue  inévitable  par  les 
progrès  de  la  science  militaire,  supprimera 
toute  la  hiérarchie  des  sous-Ramollots;  dans 
ces  petits  corps  susceptibles  de  manœuvrer 
isolément  ou  de  se  relier  entre  eux  pour  une 
action  commune,  il  n'y  aura  plus  guère  qu'un 
chef  temporaire  en  contact  immédiat  avec  la 
troupe,  ce  qui  est  le  meilleur  moyen  d'entretenir 
l'esprit  d'égalité,  de  confiance  et  d'initiative. 
D'un  autre  côté,  l'organisation  communiste  du 
pays  laissant  ses  défenseurs  libres  «le  prendre 
sans  formalités  et  sans  délais,  partout  où  il  y 
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aura,  pour  leur  nourriture  et  leur  équipement 
supprime  la  kyrielle  des  fournisseurs,  inten- 
dants et  autres  riz-pain-sel,  ces  affameurs  con- 
stamment maudits  des  soldats.  Plus  de  ces  dé- 
pôts, de  ces  files  interminables  de  bagages,  de 
ces  impedimenta  qui  embarrassent  la  marche  des 
armées  et  font  perdre  la  bataille;  d'ailleurs, 
grâce  aux  procédés  chimiques  qui  permettent 
de  concentrer  sous  un  volume  réduit  une  grande 
quantité  de  nourriture,  les  combattants  pour- 
ront emporter  des  vivres  pour  plusieurs  jours. 

La  centralisation  peut  être  une  nécessité  du 
moment,  toutefois,  il  faut  s'en  défier:  elle  s'ap- 
proprie plus  à  l'agression  qu'à  la  défense.  Elle 
expose  en  une  fois  les  forces  d'un  peuple  et  re- 
tire toute  la  vie  du  pays  pour  la  portera  un  mo- 
ment donné  sur  tel  ou  tel  point:  si  l'effort  su- 
prême échoue,  tout  est  perdu. 

Tandis  que  les  vices  de  la  centralisation  au 
triple  point  de  vue  militaire,  administratif  et 
politique  nous  apparaissent  d'une  manière 
frappante  dans  l'histoire  avec  l'empire  romain 
ouvert  aux  barbares, celui  de  Charlemagne  crou- 
lant par  son  étendue,  l'Espagne  incapable  de 
défendre  ou  de  reconquérir  ses  colonies,  l'Au- 
triche tiraillée  entre  ses  sujets  latins,  tchèques 
slaves,  magyars,  la  France,  livrée  à  l'arbitraire 
d'un  fonctionnarisme  aussi  absolu  que  routi- 
nier, nous  pouvons  reconnaître  partout  les 
avantagesdel'autonomie  quandelle  est  combiné 
avec  une  entière  solidarité.  Les  Suisses,  auto- 
nomes et  solidaires,  repoussent  au  moyen-âge 
toutes  les  attaques  de  l'Empire;  les  communes 
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flamandes  chassent  leurs  seigneurs  et  tiennent 
tête  aux  Français;  \es  Hollandais  secouent  le 
joug  de  l'Espagne  et  les  Espagnols,  à  leur  tour, 
reprennent  leur  pays  aux  puissantes  armées  de 
Napoléon  Pr.  Que  si  les  adversaires  de  l'auto- 
nomie citent  l'exemple  des  Gaulois  succombant 
sous  les  efforts  de  César,  l'exemple  est  faux  : 
les  Gaulois  succombèrent  non  parce  qu'ils  fu- 
rent autonomes  mais  parce  qu'ils  étaient  enne- 
mis les  uns  des  autres,  et  encore  les  confédé- 
rations qui  surent  s'allier  tinrent-elles  en  échec 
les  Romains  bien  plus  longuement  que  ne  l'eût 
fait  un  État  fortement  centralisé  qui,  au  bout  de 
trois  ou  quatre  grandes  défaites,  n'aurait  plus 
su  opposer  de  résistance  au  vainqueur.  Que  l'on 
compare  encore  la  défaite  de  la  France  centra  - 
Usée  à  outrance  par  Napoléon  Ir,  bondée  de 
fonctionnaires,  d'administrateurs,  de  généraux, 
avec  la  victoire  sur  l'Europe  presqu'cntière  de 
cette  même  France  en  93,  de  cette  France  encore 
fédéralisée,  défendue  par  des  armées  de  sans- 
culottes  organisées,  équipées,  et  nourries  sur 
place  par  les  municipalités,  les  commissaires 
et  une  foule  de  comités  locaux. 

Au  lendemain  de  la  guerre  franco-allemande 
de  1870-71,  Juarez,  avec  son  expérience  de  vieux 
guérillero,  écrivait  que  la  véritable  tactique, 
qu'eussent  dû  employer  les  Français  pour  épui- 
ser et  détruire  leurs  adversaires  était  la  créa- 
tion d'une  foule  de  petites  armées  de  10  à  15  mille 
hommes,  faciles  à  conduire  et  à  ravitailler,  au 
lieu  de  ces  grandes  armées  de  cent  mille  hom- 
mes disloquées  au  moindre  choc  et  dégénérant 
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en  cohues  sous  le  commandement  de  chefs 
traîtres,  ou  incapables.  Lesluttes  de  toutes  sortes 
qui  marqueront  la  révolution  sociale  montre- 
ront que  cette  méthode  est  la  meilleure  pour 
une  guerre  défensive. 

Voilà  pour  les  combats  en  rase  compagne. 
Quant  à  la  résistance  des  villes,  les  moyens 
scientifiques  y  joueront  le  principal  rôle.  Une 
cité  comme  Paris,  Londres  ou  Berlin  a  des  res- 
sources incalculables  :  toutes  les  armées  assié- 
geantes fondraient  sous  la  pluie  de  feu  lancée 
par  des  aérostats,  s'engloutiraient  dans  le  sol 
déchiré  par  des  subtances  explosives,  tom- 
beraient foudroyées  par  l'électricité.  Pins  de  ci- 
tadelles, de  remparts,  de  murs  crénelés,  tout 
cela  a  fait  son  temps  et  doit  rejoindre  dans  le 
musée  des  antiques  le  casque  et  le  bouclier;  la 
vieille  barricade  agonise  et,  à  la  place  des  bas- 
tions où  les  sentinelles  montaient  la  garde,  l'arme 
au  bras,  s'allongeront,  fortifications  mobiles,  les 
lignes  de  chemin  de  fer,  sillonnées  de  locomo- 
tives armées  de  canons  (1),  meurtrières  et  in- 
saisissables aux  coups  de  l'ennemi. 

La  découverte  de  la  direction  des  aérostats 
aura  pour  résultat, un  jour, —  bientôt  peut-être, — 
de  rendre  la  guerre  si  effroyable  qu'elle  devien- 
dra impossible  (2).  Le  problème  de  la  naviga- 

(1)  Ce  système  de  défense,  le  plus  logique,  est  recom- 
mandé pour  les  camps  retranchés  par  le  commandant  Mou- 
gin   et  le  général  Brialmont. 

(2)  Et  d'internationaliser  les  peuples  :  octrois,  douanes 
frontières  seront,  du  fait,  annihilés. 
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tioïi  sous-marine  n'est  pas  encore  résolu,  on  le 
trouvera;  en  attendant,  les  cuirassés  géants, 
malgré  tous  leurs  engins  protecteurs,  blindages 
et  filets,  sont  livrés  aux  atteintes  mortelles  des 
invisibles  torpilleurs  :  dix  hommes  dans  une 
coquille  de  noix  peuvent  faire  sauter  un  navire 
avec  tout  son  équipage.  C'est  la  révolution  de 
la  tactique  sur  mer  comme  sur  terre. 

On  le  voit,  tout  contribue  à  détruire  cette 
vieille  machine  oppressive  et  disciplinée  :  les 
armées  permanentes,  pour  les  remplacer 
par  l'action  spontanée  du  peuple  valide  tout 
entier.  Si  cette  organisation  admet  en  temps 
de  crise,  l'autorité,  fondée  du  moins  sur  les  ta- 
lents et  justifiée  par  les  nécessités,  ce  n'est  qu'un 
accident  qui  finit  avec  le  danger.  D'ailleurs,  et 
ceci  doit  être  un  stimulant  énergique  pour  les 
propagandistes  du  socialisme  international,  il 
n'y  a  pas  à  douter  que  lorsque  les  gouverne- 
ments auront  sombré  sous  la  colère  des  masses 
et  que  les  frontières  seront  effacées,  tout  motif 
de  guerre  entre  les  humains  aura  disparu. 


ART  ET  SCIENCE 


La  haine  dont  les  anarchistes  poursuivent  les 
monuments  d'un  passé  odieux  indigne  les  par- 
tisans de  la  science  et  de  l'art  officiels. 

«  Vous  êtes  des  barbares!  »  crient-ils  aux  ré- 
volutionnaires. 

Il  s'en  faut,  mais,  d'abord,  qu'on  se  rappelle 
que  jamais  les  barbares  n'ont  amoncelé  autant 
de  ruines  que  les  prétendus  civilisés. 

Les  Romains,  vainqueurs  incultes,  respectè- 
rent les  tableaux  et  les  statues  de  la  Grèce  con- 
quise; les  Goths  épargnèrent  les  monuments 
de  Rome,  que  devaient  détruire  les  papes;  les 
Arabes  civilisèrent  l'Espagne  que  désolèrent  les 
pieux  chrétiens  ;  les  brigands  de  93  transformè- 
rent Paris,  élargirent  les  rues,  percèrent  des 
voies,  jetèrent  bas  des  cloaques,  célébrèrent 
des  fêtes  pompeuses,  défrichèrent  le  sol  fran- 
çais; Bonaparte,  homme  d'ordre,  pilla  les  mu- 
sées de  l'Italie  et,  devenu  empereur,  dévalisa 
l'Europe  de  ses  chefs-d'œuvre. 

«  La  force  est  l'accoucheuse  des  sociétés  »,  a 
dit  Karl  Marx  :  les  anarchistes  sont  les  accou- 
cheurs du  20*  siècle.  Au  cours  de  leur  rude  tra- 
vail peuvent-ils  marchanderleurs  çoupsfQuand 
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il  s'agit  de  délivrer  l'humanité,  qu'importe  si 
quelque  joyau  rare  vient  à  être  brisé! 

L'homme,  n'ayant  pas  encore  de  raison  et 
ignorant  la  science,  s'est  fait  une  religion.  C'est 
cette  religion,  dont  il  se  détache  de  plus  en  plus, 
qui  continue  à  peser  sur  lui  et  dont  il  faut  dé- 
truire les  vestiges.  Jusqu'ici,  elle  s'est  trans- 
formée, atténuée  même,  sans  disparaître.  Les 
chrétiens  brisèrent  les  statues  des  divinités 
olympiennes  tout  en  s'appropriant  les  pompes 
du  paganisme  susceptibles  de  séduire;  ce  fut, 
du  reste,  la  fusion  de  deux  mythologies  :  le 
dogme  ancien  disparut,  les  cérémonies  plus  ou 
moins  modifiées  restèrent. 

A  leur  tour,  les  déistes  du  XVIIIe  siècle  pros- 
crivirent le  culte  chrétien  et  le  remplacèrent  par 
celui  de  la  Raison,  —  quelle  folie!  —  puis  de 
l'Être-Suprême  :  une  grave  mascarade.  De  Numa 
à  Grégoire  VII,  de  Grégoire  VII  à  Robespierre, 
il  y  a  toute  une  filiation. 

Et  aujourd'hui,  la  Franc-Maçonnerie  est  une 
religion;  la  Libre-pensée  en  est  une  autre  :  le 
matérialisme  a  ses  rites,  tout  comme  le  déisme  : 
autrefois,  on  mangeait  maigre  le  vendredi-saint, 
c'était  la  règle,  aujourd'hui,  on  mange  gras, 
c'est  la  mode,  —  mode  qui  devient  tradition,  — 
où  est  la  différence?  Le  respect  de  l'État  est  un 
restant  de  religiosité. 

Ce  sont  les  rêveries  métaphysiques  qui 
rendent  l'homme  esclave  sur  la  terre,  lui  ou- 
vrant en  échange  les  régions  vides  du  ciel, 
que  les  anarchistes  doivent  combattre  sans 
pitié,   Tout  ce   qui  symbolise   le  mysticisme 
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doit  être  brisé  :  l'autel,  devant  lequel  l'homme 
agenouillé  perd  son  moi,  fait  abstraction  de  son 
être;  le  confessionnal,  où  un  espion  enjuponné 
se  fait  Dieu;  la  croix,  emblème  de  ces  odieuses 
vertus  chrétiennes  :  l'humilité,  la  résignation. 

Vous  êtes-vous  jamais  promené  sous  ces 
hautes  voûtes,  frappant  du  pied  la  dalle  sonore 
qui  vous  renvoyait  un  écho?  Vous  êtes-vous 
arrêté  demi-perdu  dans  l'ombre  des  colonnades, 
fixant  les  vitraux  gothiques  où,  parmi  les  ro- 
saces violacées,  se  joue  mystérieusement  la  lu- 
mière? Avez-vous  respiré  cette  odeur  à  la  fois 
fade  et  pénétrante  de  l'encens,  pendant  que  des 
chants  inintelligibles  montaient  a  votre  oreille 
comme  une  harmonie  d'outre-monde?  Oh!  tout 
est  bien  combiné  pour  saisir,  annihiler  l'être 
humain,  de  cette  ombre,  de  ces  vitraux,  de  cet 
encens,  de  ces  chants  latins,  il  se  dégage  un  en- 
semble d'impressions  qui,  comme  un  haschich, 
monte  au  cerveau  et  le  déséquilibre. 

Tout  cela  est  A  détruire  de  fond  en  comble,  il 
n'y  a  pas  de  modification  possible  :  ou  toute  la 
vérité  ou  toute  l'erreur.  Après  Lamarck, 
Darwin,  Bûchner,  Moleschott,  il  n'y  a  plus  place 
pour  l'Ètre-Suprême  ou  la  déesse  Raison. 

Les  saints  sacrements  au  creuset!  les  Bons 
Dieux  de  plâtre  au  mortier!  les  confessionnaux 
au  chantier  pour  faire  des  fagots!  si  c'est  là 
être  iconoclastes,  oui  les  anarchistes  le  sont. 
Quant  à  la  carcasse  des  églises,  elle  pourra  ser- 
vir d'école  ou  de  grenier  public. 

Un  autre  fanatisme,  c'est  celui  de  la  patrie.  A 
gra  nd  accompagnement  de  cuivres,  on  rugit  ; 
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«  Tremblez,  ennemis  de  la  France  \  » 

Et  des  violons  pleureux,  des  accordéons  en- 
rhumés, des  orgues  criardes  renchérissent  : 

«  Quand  les  pioupious  d'Auvergne  iront 
en  guerre...  » 

Et  les  drapeaux  claquent  au  vent,  les  cocar- 
des s'arborent,  des  centaines  de  milliers  d'ima- 
ges représentent  des  généraux  chamarrés,  le 
laurier  au  front,  l'épée  à  la  main,  —  onest  si  ent- 
housiaste qu'on  assommerait  un  allemand  par 
amour  de  la  patrie,  comme  au  moyen-âge  on 
offrait  a  Dieu  la  grillade  d'un  hérétique,  —  pen- 
dant que  quelque  peintre  de  médiocre  talent, 
spéculant  sur  les  sentiments  patriotiques  du 
jury,  présente  à  l'Exposition  un  tableau  de  ba- 
taille qu'on  ne  pourra  faire  autrement  que  d'ac- 
cepter. 

Tout  cela  est  à  supprimer,  mais  tout  cela  n'est 
par  l'art. 

Qu'est-ce  donc  que  l'art  ?  Eh  !  tout  ce  qui,  en 
charmant  l'esprit, flattant  les  sens,  contribue  au 
progrès  humain.  Qu'on éventre  les  églises, qu'on 
brûle  les  drapeaux,  l'art  n'en  reculera  pas  d'une 
ligne  :  bien  au  contraire.  Mais  celui  qui  dé- 
truirait par  plaisir  le  Louvre  ou  la  Bibliothèque 
nationale  serait  un  insensé. 

La  nature  ne  fait  pas  de  saut,  a  dit  Leibnitz. 
On  peut  faire  table  rasede  toutes  les  institutions 
politiques  et  sociales  de  l'humanité,  on  n'ané- 
antira ni  en  un  jour  ni  en  un  siècle  le  souvenir 
de  son  histoire,  de  ses  efforts,  de  ses  ébauches 
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A  quelques  pas  des  massives  divinités  assyrien- 
nes, la  Vénus  de  Milo  apparaît  comme  une  évo- 
cation du  génie  grec.  Les  madones  déjà  vivantes 
de  Raphaël  reposent  des  froides  vierges  de 
marbre  couchées  sur  les  sépulcres  chrétiens. 
Murillo,  Rubens,  Watteau,  vos  personnages  si 
différents,  nerveux,  halés,  épanouis,  débordant 
de  chair,  roses  et  pomponnés  font  revivre  les 
siècles  écoulés.  Qu'on  déboulonneune deuxième 
fois  la  colonne  Vendôme,  monument  élevé  à  la 
gloire  du  crime  ;  qu'on  jette  bas  les  statues 
de  Louis  XIV,  de  Henri  IV,  ce  renégat  royal,  et 
de  Gambetta  ,  ce  renégat  bourgeois,  mais  qu'on 
respecte  dans  le  Louvre  le  musée  de  l'art  inter- 
national. 

Il  n'est  meilleur  terrain  pour  faire  germer  et 
développer  l'art  qu'une  société  libre,  entière- 
ment libre.  Tout  les  tyrans  de  génie  qui,  sous 
prétexte  d'encourager  les  talents,  ont  pension- 
né leurs  flatteurs  aux  frais  des  peuples,  n'ont 
fait  que  fausser  l'esprit,  couper  les  ailes  à  l'ins- 
piration, rapetisser  tout  à  leur  goût  personnel. 

L'art  grec  n'avait  pas  attendu  Périclès.  Quelle 
différence  entre  les  œuvres  d'Eschyle  et  celles 
des  poéticules  de  l'époque  démétrienne  et  delà 
domination  romaine,  entre  les  Philippiqv.es  de 
Dômosthènes  et  les  harangues  des  rhéteurs  en- 
seignant à  prix  d'or  l'éloquence  selon  les  règles! 
A  l'Agora,  on  parle  une  autre  langue:  tout  est 
subtilisé,  quintessencié,  maniéré;  on  sent  que 
la  liberté  n'enflamme  plus  les  cœurs  des  petits- 
fils  de  Thrasvbule. 
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Partout  où  règne  la  servitude,  l'inspiration 
fait  défaut,  le  génie  se  tarit*  Les  meilleures 
odes  d'Horace,  ne  sont  pas  celles  où  il  célèbre 
Auguste  et  Mécène  (1)  ;  l'Enéide,  monument 
de  flagornerie  élevé  à  la  gloire  de  la  maison  de 
César,  ne  vaut  pas  les  Géorgiques  qui  chantent 
l'impérissable  nature  et,  peut-être,  Virgile  s'en 
rendit-il  compte,  lorsqu'à  sa  mort,  il  ordonna 
de  brûler  son  œuvre.  De  tous,  le  plus  grand 
est  peut-être  le  plébéien  Plaute,  qui  anime  d'un 
souffle  de  vie  ses  personnages:  marchands,  pa- 
rasites, esclaves,  courtisanes  (2). 

Du  reste,  les  Latins  n'eurent  guère  qu'un  art 
d'importation  ;  chez  eux,  le  culte  exclusif  de  la 
force  tua  le  culte  de  l'esprit.  On  sait  les  vers  du 
poète  : 

Grœcia  capta  ferum  cictorem  cepit  et  actes 
Iniulit  agresti  Latio.  (3) 

Après  Auguste,  il  n'y  eut  plus  a  Rome  que 
des  professeurs  grecs  enseignant  la  routine  et 
les  règles  qu'ils  avaient  apprises.  Ce  fut  un 
malheur:  ils  créèrent  un  peuple  de  copistes 
qui  se  croyaient  des  écrivains  et  de  bavards  qui 
se  croyaient  des  orateurs. 

(i)  Sauf  une, Pode  "  Justu/n  ac  lenaeem  ..."  où,  après 
avoir  célébré  avec  beaucoup  dVlan  l'homme  qui  ne  fléchit 
devant  aucun  maître,  il  p'ace  modestement  Auguste  au 
rang-  des  dieux. 

(2)  Le  théâtre  se  développe  su i  tout  chez  1  s  peuples  à 
tendances  libertaires;  les  nutions  croupies  dans  l'idolàtiie 
monarchique  n'ont  que  de  froides  et  immobiles  HUues. 

{'<i)  «  Lu  Grève  conquise  subjuyua  son  (àrttttvhe  vainqueur 
et  introduisit  les  arts  dans  le  grossier  Lalium.  » 
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Quelques  historiens  indignés,  Tacite,  Suéto- 
ne; deux  poètes  pamphlétaires  :  puis,  la  pour- 
riture du  bas-empire,  l'effondrement  irrémé- 
diable :  personne  n'ose  ramasser  le  fouet  de 
Juvénal.  Plus  rien,  sauf  quelques  passages  de 
Tertullien  et  d'Origène,  qui  ont  encore  la  llam- 
mc  de  l'apostolat;  aussi,  combien  ces  cham- 
pions du  christianisme  encore  naissant  sont-ils 
supérieurs  à  leurs  successeurs  déjà  gangrenés, 
les  disputeurs bavards  des  conciles,  les  moines 
fanatiques  et  ignorants  ! 

Au  moyen-àge,  il  fut  défendu  de  penser:  tout 
art  fut  réduit  à  l'architecture  religieuse. 

Mais  des  commotions  politiques  commencent 
A  faire  chanceler  la  tyrannie  féodale  et  voici  une 
littérature  qui  se  forme  :  chroniques,  romans, 
poésies. 

Secouant  le  joug  du  latin,  Dante  ose  écrire 
dans  sa  langue.  Les  idées  théologiques  du  pros* 
crit  républicain  font  sourire  aujourd'hui  ;  mais 
la  forme  de  l'œuvre  reste  et  elle  est  bien  supé- 
rieure aux  fadasseries  des  poètes  courtisans 
d'un  Léon  X  ou  d'un  Alphonse  d'Esté. 

Et  Villon,  le  gamin  frondeur  et  voleur,  Rabe- 
lais, le  curé  anarchiste,  combien  ne  sont-ils  pas 
au-dessus  d'un  Boileau  ? 

La  Réforme  et  la  Renaissance  font  à  l'Europe 
une  vie  nouvelle.  Des  républiques  italiennes 
débordent  des  légions  de  glorieux  artistes  qui 
traitent  d'égal  à  égal  avecles  rois,  les  empereurs 
et  les  papes. 

Dans  les  libres  communes  des  Flandres,  à  l'a- 
bri des  brutalités  féodales,  des  peintres  auda 
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Plus deces m adones  chlorotiques, de  ces archan - 
ges  anémiés  !  place  au  sang  plébéien,  aux  chairs 
roses  et  vivantes  de  Rubens  et  de  Rembrandt. 

Richelieu  se  piquait  de  protéger  les  arts  et  il 
ne  put  souffrir  un  Corneille.  Les  vers  enflam- 
més du  vieux  poète  sonnaient  aux  oreilles  du 
cardinal  comme  une  évocation  de  la  république 
romaine  dangereuse  pour  la  foi  monarchique. 
L'Académie  lui  plaisait  mieux  avec  son  cortège 
de  nullités  officielles:  Conrard,  Chapelain,  Des- 
marets,  Boisrobert. 

Louis  XIV  voulut  renforcer  sa  cour  d'une 
basse-cour  :  les  hommes  de  plume  furent  pen- 
sionnés presque  à  l'égal  des  valets  de  chambre. 
Tandis  que  le  bonhomme  Lafontaine,  vivant 
prudemment  loin  du  Roi-Soleil  mettait  dans  la 
bouche  des  animaux  ce  qu'un  homme  n'eût  pas 
osé  dire  !«  Notre  ennemi,  e'est  notre  maître»,  et 
que  Molière,  philosophe  mélancolique  et  rail- 
leur, trouvait  l'homme  avec  ses  vices  et  ses 
ridicules,  là  où  l'harmonieux  Racine  ne  voyait 
que  des  courtisans  de  Versailles,  transformés 
en  Grecs  et  en  Romains,  un  pédant  chagrin, 
Despréaux,  qui  eût  pu  se  contenter  d'être  un 
bon  critique,  crut  devoir  formuler  les  règles  de 
l'art  d'écrire. 

Se  figure-t-on  une  chose  aussi  intangible  que 
la  pensée,  aussi  subtile  que  l'inspiration,  sou- 
mise à  des  règles,  chargée  de  chaînes  !  Défense 
de  voler  de  ses  propres  ailes:  arrière  les  adjec- 
tifs vulgaires  et  les  mots  roturiers  :  place  au 
style  noble!  Arrière  l'imagination,  l'audace,  le 
le  caprice  :  place  à  l'unité  d'action,  de  temps  et 
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de  lieu!  Faites  amende  honorable,  Arioete, 
Camoëns,  Hercilla!  cache-toi, Schakespeare,qui 
t'imagines  qu'il  est  permis  d'avoir  du, génie  en 
dépit  des  législateurs  de  l'art!  Mais,  qui  daigne 
s'occuper  de  Shakespeare  ?  Et  Valmiki,  sait-on 
s'il  a  écrit  le  Ramayanâ  ? 

Le  propre  du  génie,  c'est  de  s'élever  d'un  coup 
d'aile  au-dessus  de  toutes  les  règles  ;  les  aris- 
tarques  ont  engendré  la  foule  des  misérables 
copistes. 

Après  la  mort  du  Grand-Roi,  il  y  eut  en  France 
une  détente:  tout  le  monde  voulant  vivre,  on 
eut  presque  le  droit  de  penser  ;  l'idée  commença 
à  se  dégager  de  la  forme;  on  interrogea  moins  les 
maîtres  et  davantage  la  nature.  Résultat  :  Mon- 
tesquieu, Voltaire,  Rousseau,  Diderot. 

Sous  Napoléon  I",  il  y  eut  pour  la  parole  un 
bâillon  et  pour  la  pensée  un  éteignoir.  Les  poètes 
ne  pouvaient  que  célébrer  surcommande  les  lau- 
riersdeBellone;  les  élèves  de  Davidpelgnaientdes 
Romains  :  beaux-arts,  littérature,  poésie,  tout  fut 
guindé,  contrefait,  atroce. 

La  Restauration  remit  un  peu  d'ombre  sur 
l'ombre  :  le  père  Loriquet  écrivit  l'histoire  et 
Cuvier  se  chargea  de  marier  la  science  et  la  Bible. 
Un  seul  homme,  Courrier,  fouetté  par  l'indigna- 
tion, s'éleva  dans  le  pamphlet  à  l'éloquence  de 
Juvénal. 

Mais  le  XIX'  siècle  rompt  ses  lisières  :  on  ar- 
rive à  1830.  De  toutes  parts,  déborde  le  besoin 
de  liberté:  guidée  par  un  poète  de  génie,  une 
pléiade  de  beaux  taleats  part  en  guerre  contre 
les  classiques  :   «  A  bas  Despréaux  !  à   bas  ce 
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polisson  de  Racine!  à  l'eau  les  académiciens!» 
Kt  les  Gautier,  les  Banville,  les  Musset,  les 
Barbey  d'Aurevilly,  les  Méry,  les  Sandeou,  les 
Dumas  brillent  tout  d'un  coup  dans  le  roman, 
dans  la  critique,  dans  le  théâtre,  renversant  les 
vieilles  idoles,  traçant  des  voies  nouvelles, 
pendant  que  les  écrivains  socialistes  formulent, 
avec  chaleur  la  critique  de  la  vieille  société  et 
que,  révolutionnaire  malgré  lui,  Henri  Heine,  ce 
Prussien  si  français  et  si  parisien,  crible  des 
traits  de  son  esprit  mordant  les  politiciens  de 
France,  les  chauvins  d'Allemagne  et  salue  le 
communisme.  (1) 

Le  2  décembre  marqua  un  recul:  Napoléon  III, 
en  bon  tyran,  proscrit  la  pensée.  Sous  son  rè- 
gne, le  roman  est  nul,  —  Montépiri  remplace 
Balzac,  —  le  journal  est  au-dessous  de  rien,  le 
théâtre  tourne  à  la  féerie  et  aux  exhibitions  do 
chair.  Mais,  quel  est  ce  refrain  d'opérette  qui 
arrive?  Aux  applaudissements  de  spectateurs 
couronnés,  deux  hommes,  révolutionnaires  a 
leur  façon,  bafouent  sur  des  .-tirs  d'ni'fcnbach 
les  rois  et  les  dieux.  Laissez  ri  a  mer  les  rigo- 
ristes, cette  folie  réveillera  le  bon  sens;  l'esprit 
revient  par  le  riroct,  avec  l'esprit,  la  dignité: 
la  satire  va  devenir  pamphlet.  Pans  les  dernjè- 
rcs  années  de  l'empire,  la  ré  voile  souffle  par- 
tout: elle  se  traduit  par  le  pinceau,  par  le 
crayon,  par  la  plume*,  vingt  journaux  criblent 
le  pouvoir  de  leurs  fines  attaques. 

Enfin,  l'empire  est  ù  terre!  à  terre  la  censure 

(!)  Notamment  ûjn?  "h  préf«ce  «le  L'tlùcà. 
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et  les  tribunaux!  l'art  va  être  libre...  non,  pas 
encore  :  ce  n'est  la  vraie  révolution,  les  hommes 
seuls  ont  changé.  Mais,  n'importe,  une  bouffée 
d'air  frais  passe  sur  les  fronts  alourdis.  Malgré 
la  chute  de  la  Commune,  de  la  Commune  qui 
compta  tant  de  beaux  talents  :  le  peintre  Cour- 
bet, le  poète  Vermersch, le  chansonnier  Pottier, 
le  réaliste  Vallès,  le  romantique  Pyat,le  sincère 
Vermorel,  l'élégant  Grousset  ;  malgré  la  répres- 
sion, l'état  de  siège,  le  retour  offensif  de  la  litté- 
rature vénale,  on  se  détache  des  vieilles  idoles. 
On  commente  Darwin,  on  lit  Bûchner,  on  dé- 
laisse les  froids  rabâchages,  on  cherche  l'art 
dans  la  vie  et  la  science  dans  l'observa- 
tion. Zola  et  les  naturalistes  livrent  une 
guerre  à  mort  aux  romantiques  :  sous  leurs 
coups,  la  vieille  ferblanterie  vole  en  éclats.  Dé- 
molisseurs avant  tout,  ils  manient  la  plume 
brutalement,  comme  une  massue:  on  sent  qu'on 
n'est  encore  qu'à  une  époque  de  transition. 

La  liberté  seule  peut  permettre  à  l'art  d'at- 
teindre tout  son  développement,  aux  connais- 
sances de  se  vulgariser  dans  les  masses.  De- 
main, l'art  devenu  vraiment  populaire  et  acces- 
sible à  tous,  brillera  plus  radieux  que  jamais. 

Certes,  au  début  de  la  révolution  sociale,  la 
satisfaction  des  besoins  vitaux,  si  longtemps 
inassouvis,  primera  toutes  les  aspirations  es- 
thétiques. Il  iaudra  assurer  le  pain,  le  loge- 
ment, pourvoir  à  l'avenir  et  consolider  l'œuvre 
accomplie,  avant  de  songer  aux  brillantes  su-_ 
perfluités;  mais,  attendez  un  peu,  et  ces  super 
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fluités  seront  devenues  un  besoin.  Les  prolé- 
taires, sevrés  jusqu'ici  de  toutes  distractions 
intellectuelles,  condamnés  au  cabaret  parce  que 
l'art  n'a  pas  été  mis  â  leur  portée,  une  fois  de- 
venus de  bêtes  de  somme  des  créatures  pensan- 
tes, ne  resteront  pas  en  retard  sur  les  bour- 
geois. (1) 

Il  en  est  de  même  pour  les  sciences.  Qu'on 
n'argue  pas  de  quelques  princes  philosophes 
tenant  en  laisse  des  savants  dans  leur  ménage- 
rie: découplés,  ces  savants  eussent  peut-être 
été  plus  redoutables.  Faut-il  rappeler  le  grand 
nombre  des  inventeurs  méconnus,  repoussés 
par  la  routine  des  corps  officiels  :  Jacquart,  Cu- 
gnot,  Fulton;  les  Aristarque,  les  Colomb,  les 
Vésale,  les  Palissy  et  les  Galilée  persécutés  ;  les 
autres,  comme  Guvier,  achetés  pour  concilier 
ce  qui  est  inconciliable  :  la  science  et  la  foi  ? 

L'ignorance  des  masses  fait  la  force  des  gou- 
vernants; de  tout  temps,  la  grande  question  a 
été  de  soustraire  au  peuple  les  bribes  du  savoir 
humain.  Profane  qui  osait  jeter  un  coup  d'oeil 
sur  la  mystérieuse  Nature!  Les  prêtres  d'Egyp- 

(1)  Actuellement,  la  misère  forçant  les  familles  pauvres 
à  envoyer  en  apprent'ssage  leurs  enfants  avant  l'âge  où 
une  vocation  se  dessine,  le  dégoût  s'empare  de  ces  petits 
sacrifiés  qui  gâchent  le  métier  auquel  ils  sont  attachés. 
Quel  soin  peut  apporter  à  son  travail  l'apprenti  serrurier, 
qui,  regardant  une  statue  ou  un  tableau,  a  senti  s'éveiller 
en  lui  le  goût  des  beaux-arts,  tandis  que  tel  autre  enfant, 
mis  à  l'école  de  dessin,  ne  fera  jamais  qu'un  artiste  mé- 
diocre et  eût  pu  faire  un  excellent  serrurier?  Que  de  forces, 
de  talents  ainsi  inutilisés,  contrariés,  perdus  ! 
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te  et  de  Ghaldée,  les  brahmanes  de  l'Inde  ont 
préféré  laisser  perdre  des  trésors  de  connais- 
sances plutôt  que  d'en  faire  profiter  l'humanité. 
La  science,  désormais,  doit  être  vulgarisée,  car 
si  elle  demeurait  l'apanage  d'un  petit  nombre 
d'hommes,  une  aristocratie  ne  tarderait  pas  à 
se  reformer  :  c'est  ainsi  que  se  sont  créées  la 
plupart  des  religions  et  des  castes. 

Dans  une  société  communiste-anarchiste,  la 
liberté  de  tout  penser  et  de  tout  dire,  la  certi- 
tude de  ne  pas  manquer  du  nécessaire  pendant 
la  période  d'étude  et  d'expérimentation,  la  fa- 
culté de  se  procurer  les  engins  spéciaux,  au- 
jourd'hui si  coûteux,  demain  mis  à  la  disposi- 
tion de  tous,  feront  faire  aux  sciences  des  pas 
de  géant. 


c-a^Jc^-» 


QUELQUES  ANTITHÈSES  :  DROIT  &  LOI 

SUFFRAGE  &  DÉLÉGATION-LIBERTÉ  &  IDENTITÉ 

INITIATIVE  &  AUTORITÉ 


Rien  n'est  plus  fréquent  que  de  voir  la  masse, 
jugeant  sur  l'apparence,  confondre  des  idées  en 
réalité  fort  contradictoires. 

Ainsi  droit  est  négation  de  loi.  Le  premier 
vient  de  la  nature;  la  seconde  du  caprice  d'un 
maître.  Le  droit,  résultant  des  rapports  et  de  la 
manière  d'être  des  individus,  est  imprescrip- 
tible et  inaliôable,  il  est  inhérent  à  l'humanité: 
dans  mille  ans,  comme  aujourd'hui,  comme 
jadis,  tous  les  hommes  auront  le  droit  de  vivre 
et  d'être  libres  ;  chez  les  Lapons  comme  chez 
les  Français,  eomme  chez  les  Chinois,  chacun, 
en  dépit  des  lois  plus  ou  moins  baroques,  a  le 
droit  démanger,  de  se  vêtir  et  de  s'abriter,  et, 
tandis  que  la  loi  défend  au  malheureux  vaga- 
bond d'apaiser  sa  faim  avec  les  fruits  de  la 
terre  et  de  reposer  sa  tête  même  sur  le  sol  nu, 
le  droit  lui  crie  :  "  Mange  et  dors  !  » 

Le  droit  est  la  négation  de  la  loi  humaine  par 
cela  seul  qu'il  est  l'affirmation  de  la  loi  natu- 
relle. 

Les  lois  naturelles,  auxquelles  nous  sommes 
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tous  soumis,  qui  non-  ont  faits  ce  que  nous 
sommes,  ont  donné  à  l'homme  un  estomac,  — 
et  il  aie  droit  de  manger;  —  un  cerveau,  —  et  il 
a  le  droit  de  penser;  —  des  sens,  —  et  il  a  le  droit 
d'aimer. 

Le  droit  est  juste  parce  qu'il  est  essentielle- 
ment humain  ;  la  loi,  au  contraire,  est  essentiel- 
lement tyranniquc  parce  qu'elle  est  faite  par 
des  hommes  contre  d'autres  hommes.  Tout 
individu  sain  d'esprit  connaît,  sent  son  droit  ; 
mais  les  lois,  souvent  obscures  et  contradic- 
toires, ne  sont  que  l'expression  d'une  volonté 
despotique,  que  ce  soit  celle  d'un  souverain  ou 
d'une  assemblée.  Tibère,  Néron,  Alexandre  VI, 
Louis  XIV,  Bonaparte  ont  fait  des  lois  ;  les  lois 
de  Louis-Philippe  proscrivaient  les  bonapartis- 
tes et  les  républicains  ;  les  lois  du  second  Em- 
pire proscrivaient  les  républicains  elles  orléa- 
nistes ;  les  lois  de  In  'roisième  république 
proscrivent  les  princes  ^.'or'-é.ins  et  les  Bona- 
parte. Parmi  ces  lois  contradictoires,  quelles 
sont  les  vraies,  les  justes,  les  respectables  ? 
Affaire  d'appréciation,  d'opportunité  1 

Dans  notre  société  criblée  de  lois,  le  droit  est 
partout  méconnu.  Dans  une  société  libre,  res- 
pectueuse du  droit  de  tous,  la  loi  despotique 
doit  céder  la  place  au  contrat  toujours  modi- 
fiable et  révocable,  aux  décisions  prises  d'un 
commun  accord. 

Cela  nous  amène  à  la  question  du  suffrage 
universel  ;' est-il  juste  que  la  volonté  du  plus 
grand  nombre  doive  remporter?  '         ' ',' 

Tout  d'abord,  remarquons  qu'il  e'st  "absurde  ' 
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de  prétendre  que  le  nombre  ait  quelque  chose  à 
faire  avec  la  logique.  Bien  au  contraire,  dans  la 
longue  histoire  de  l'humanité,  tous  les  progrès 
ont  été  conquis  de  haute  lutte  par  des  minorités. 
Colomb  était  minorité  lorsqu'il  affirmait  l'exis- 
tence d'un  nouveau  monde;  Galilée  était  mino- 
rité lorsqu'il  proclamait  le  mouvement  de  la 
terre:  Babeuf,  proclamant  le  droit  à  la  vie. 
était  minorité,  et  les  anarchistes,  qui  ont  certai- 
nement le  mot  de  l'avenir,  sont  actuellement 
minorité. 

Le  suffrage  universel  n'a  donc  rien  à  voir  dans 
les  questions  de  philosophie  ou  de  science. 

Dans  les  questions  politiques?  Ne  l'a-t-on  pas 
vu  acclamer  successivement  la  royauté,  l'em- 
pire et  la  république?  Et,  d'ailleurs,  les  travail- 
leur» ne  vivent  pas  de  la  politique,  ils  en  meu- 
rent :  leur  rôle  doit  être  de  la  supprimer. 

Cependant,  il  est  un  point  sur  lequel  le  suf- 
frage seul  peut  décider  :  c'est  sur  ces  questions 
primordiales  qui  touchent  à  la  vie  quotidienne 
de  tous  :  l'allégement  du  travail,  la  production, 
l'échange,  la  répartition  des  produits,  la  nour- 
riture, le  logement.  Là,  les  plus  simples  com- 
prennent à  merveille  leurs  intérêts,  et  les  inté- 
rêts de  chacun  devant,  dans  une  société  com- 
muniste, s'identifier  aux  intérêts  de  tous,  il  n'y 
a  plus  à  craindre  ces  divisions  profondes  d'opi- 
nion, ces  émiettements,  ces  intrigues  qui,  dans 
les  assemblées  parlementaires,  empêchent  toute 
réforme  d'aboutir.  D'ailleurs,  il  n'y  a  pas  d'autres 
moyens  4e  Si rendre  compte  4es  b9soinjs4d'ijne 
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société  que  de  consulter  chacun  de  ses  mem- 
bres. Dire  qu'il  n'y  aura  point  parfois  quelques 
heurts  serait  hasardeux,  mois  la,  encore,  le  re- 
mède est  dans  la  liberté,  les  mécontents  ayant 
toute  latitude  de  quitter  les  groupements 
dont  l'esprit  leur  déplairait  pour  s'associer  à 
des  citoyens  partageant  leur  manière  de  voir. 

Le  suffrage,  c'est  la  liberté  qu'a  un  citoyen  de 
régler  ses  affaires  dans  la  chose  publique.  Par 
quelle  monstrueuse  aberration  ce  suffrage  a-t- 
il  pu  être  confondu  avec  la  délégation  de  pouvoir 
qui  enlève  aux  citoyens  leur  souveraineté  pour 
en  investir  un  petit  nombre  d'individus! 

C'est  justement  au  nom  de  sa  souveraineté 
que  le  peuple  doit  refuser  de  se  donner  des 
maîtres  dans  la  personne  de  soi-disants  repré- 
sentants qui  le  gouvernent  à  leur  gré.  Quelle 
triste  comédie  que  d'entendre  l'électeur  de  Bo- 
naparte, Thiers  ou  Ferry  dire  avec  orgueil  : 
«  J|e  suis  souverain!  »  Eh!  non,  tu  n'es  qu'un 
pauvre  esclave. 

Il  est  impossible  de  définir  dans  ses  détails  ce 
que  sera  la  société  de  demain;  elle  ne  se  laisse 
entrevoir  que  dans  ses  grandes  lignes.  Toute- 
fois, on  peut  hardiment  déclarer  que  Chambre 
et  Sénat  disparaîtront  comme  disparurent  les 
antiques  parlements  qui,  sous  la  monarchie 
absolue,  pouvaient  être  le  palliatif  mais  jamais 
le  frein  de  l'arbitraire  royal.  Les  groupements 
et  corporations  constituant  la  commune  seront 
en  pleine  vie  et  c'est  }§  que  s'élaboreront  con- 
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trats  et  décisions,  mesures  d'intérêt  général,  en 

un  mot,  tout  ce  qui  concerne  la  vie  sociale. 

Une  société  libre  pourrait-elle  être  une  so- 
ciété d'égaux?  liberté,  égalité,  ces  deux  idées 
ne  sont-elles  pas  incompatibles? 

Incompatibles,  oui  évidemment,  si,  par  éga- 
lité, on  entend  identité.  Certains  socialistes, 
poussant  l'esprit  de  système  a  des  limites  in- 
vraisemblables, voudraient  que  tous,  mangeant 
à  la  même  table,  consommassent  le  même 
nombre  et  la  même  qualité  de  mets,  fussent  ha- 
billés d'une mêmeétoffe,  logés  et  meublés  pareil- 
lement:on  a  peineà  croire  à  un  pareil  fanatis- 
me. Si  un  tel  genre  de  vie  prévalait,  le  spleen 
ne  tarderait  pas  à  s'emparer  de  l'humanité  et  le 
suicide  à  devenir  le  grand  refuge. 

Mais,  par  égalité,  les  hommes  sensés  ne  peu- 
vent entendre  l'égalité  physique,  intellectuelle, 
et  morale  qui  réduirait  notre  espèce  à  un  seul 
homme  tiré  à  des  millions  d'exemplaires.  Ce 
serait  la  mort  du  progrès  qu'alimentent  seuls 
la  diversité,  le  choc  des  idées  et  des  efforts. 

Par  égalité, il  s'agit  pour  les  anarchistes  d'éga- 
lité sociale,  tous  les  êtres  humains*  avant  le 
même  droit  à  la  jouissance  de  la  richesse  col- 
lective et  le  même  devoir  de  contribuer  à  sa  pro- 
duction. Il  ne  peut  plus  être  question  d'égalité 
politique,  la  politique  disparaissant  avec  ses 
mensonges,  ni  d'égalité  civile,  les  lois  et  les 
codes  cessant  de  régir  la  libre  humanité. 

La  femme  n'aura  plus  à  s'agiter  pour  conquérir 
des  droits  dont  elle  n'eût  pas  fait  un  meilleur 
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usage  que  l'homme.  Plus  de  parlements,  donc 
point  de  femmes  électrices  et  éligibles.  Plus 
de  lois,  donc  plus  de  revendications  en  faveur 
de  l'égalité  civile  des  sexes. 

Un  cordonnier  sera  autant  qu'une  institutrice 
et  une  couturière  autant  qu'un  astronome,  pas 
de  différence  entre  ces  fonctions.  Point  de  com- 
mandants, point  de  commandés:  ce  sera  la  vé- 
ritable harmonie  basée  sur  la  liberté  indivi- 
duelle et  l'égalité  sociale. 

Cependant, beaucoup, tablant  sur  l'apathie  ac- 
tuelle des  masses,  redoutent  que  la  disparition 
d'un  gouvernement  chargé  de  penser  pour  le 
peuple  n'entraîne  l'affaiblissement  de  l'activité 
humaine. 

Cette  activité,  sans  laquelle  nous  tomberions 
dans  l'immobilité  des  vieux  peuples  d'Orient, 
se  manifestera  au  contraire  avec  d'autant  plus 
d'intensité  qu'elle  ne  sera  plus  entravée  par 
un  pouvoir  s'efforçant  d'absorber,  de  concentrer 
toutes  les  forces  vives  de  la  société, 

Le  rôle  des  gouvernements  n'a-t-il  pas  été 
jusqu'ici  de  servir  non  de  stimulant  mais  de 
frein  ? 

Les  individus  libres  jetant  au  vent  leurs  idées, 
se  groupant  par  affinités,  impulsant  la  masse, 
l'activité,  non  plus  de  quelques  dirigeants  mais 
de  millions  de  citoyens,  voilà  la  garantie  que 
l'anarchie  donnera  au  progrès  humain  (1) 

(l)Dans  une  telle  société,  il  est  évident  qne  la  presse  au- 
ra un  rôle  immense  à  jouer.  Ce  sera  elle  qui  recueillant, 
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L'esprit  d'initiative  d'un  individu  peut,  à  la 
vérité,  se  transformer  insensiblement  en  es- 
prit d'autorité:  le  correctif,  le  remède  tout  puis- 
sant, réside  justement  dans  l'esprit  d'initiative 
de  tous. 

Grâce  à  cette  constante  émulation,  l'homme 
croîtra  en  valeur  sans  être  à  même  pour  cela  de 
devenir  le  tyran  de  ses  semblables. 

concentrant  la  pensée  éparse  dans  les  foules,  servira  de 
grand  moteur.  Et  son  action,  dirigée  exclusivement  vers 
les  entreprises  utiles,  ne  sera  plus  à  craindre  puisqu'il  n'y 
aura  plus  ni  politique,  ni  numéraire,  ni  gouvernement. 


NOUVEL  ORGANISME.  -  LES  AFFINITÉS 


En  ce  moment,  le  monde  de  la  politique  s'é- 
croule, le  monde  du  travail  se  crée. 

Sénat,  Chambre ,  conseils  municipaux  et 
généraux,  présidence  de  la  république,  minis- 
tères, conseil  d'État,  tous  ces  rouages  d'une 
société  usée,  s'arrêtent;  ils  ont  fait  leur  temps, 
ils  ne  comptent  plus  dans  la  vie  publique,  si 
quelque  chose  se  fait  encore  c'est  sans  eux  ou 
malgré  eux. 

Ces  corps  majestueux,  devenus  de  véritables 
superfétations,  n'ont  plus  de  base;  ils  s'effon- 
dreront au  premier  choc. 

Quel  signe  des  temps,  quand  on  entend  le 
campagnard  inculte,  celui  qui  dans  son  igno- 
rance assommerait  un  anarchiste,  appeler  les 
ânes  des  ministres  et  les  cochons  des  sénateurs) 
quand  on  voit  l'ouvrier  des  villes,  tout  enclin 
qu'il  est  à  politicailler,  poursuivre  de  ses  lazzis 
les  députés,  les  vingt-cinq  francs! 

Tant  que  le  régime  des  castes,  aboli  nomina- 
lement par  la  grande  révolution,  subsiste,  la 
bourgeoisie  étant  implicitement  considérée 
comme  le  centre  et  le  cœur  de  la  nation,  les 
institutions  bourgeoises  ont  leur  raison  d'être. 
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Mais  voilà  que  le  prolétariat,  de  plus  en  plus 
nombreux  et  conscient,  refoule  à  son  tour  la 
bourgeoisie  comme  celle-ci  a  refoulé  la  nobles- 
se. Les  institutions  de  la  bourgeois;-  ne  peu- 
vent convenir  au  prolétariat,  elles  k  nberont 
avec  la  classe  dont  elles  sont  l'émanation. 

Les  bourgeois,  qui  vivent  sans  travailler,  font 
des  avocats,  qui  vendent  leurs  paroles  et  qui 
font  des  députés,  les  députés  font  des  sénateurs 
et  des  ministres.  Les  prolétaires,  qui  n'ont  ni 
temps,  ni  argent,  ni  instruction,  n'entrent  guè- 
re dans  cet  Olympe  ;  quand  il  y  entrent,  c'est 
pour  s'y  corrompre. 

Et  cela  se  comprend:  pris  dans  l'engrenage, 
députés,  sénateurs,  ministres  sont  obligés  de 
subirl'impulsion  qui  régitlcurmilieu.  Lesvoilà, 
malgré  leurs  résolutions  primitives,  obligés  de 
vivre  au  jour  le  jour  d'intrigues,  de  parlotta- 
ges,  de  cabales  de  couloirs,  de  subordonner 
leurs  projets  à  des  coalitions  de  groupes.  Les 
affaires  sérieuses  sont  délaissées,  abandonnées 
a  des  secrétaires,  à  des  bureaux  et,  en  route, 
tout  s'arrête,  se  déforme. 

Ce  sont  les  groupements  ouvriers,  syndicats, 
corporations,  qui  briseront  un  jour  la  puissan- 
ce de  la  bourgeoisie.  Mais  troquer  un  despotis- 
me contre  un  autre  serait  une  véritable  dupe- 
rie ;  rien  n'est  plus  oppressif  que  ces  parvenus 
si  humbles  à  leurs  débuts.  Remplacer  l'autori- 
té d'un  parlement  par  celle  d'un  conseil  syndi- 
cal ne  peut  être  l'idéal  des  prolétaires  désireux 
de  s'émanciper;   si  ceux-ci  laissent  quelques 
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délégués  s'ériger  en  maîtres,  ils  sont  perdus  : 
le  petit  pouvoir  grandira,  le  temps  consacrera 
les  usurpations  et  une  hiérarchie  nouvelle 
viendra  détruire  l'égalité  sociale. 

Le  groupement  des  efforts  estnôcessairepour 
la  lutte,  il  est  nécessaire  aussi  pour  assurer  au 
lendemain  le  fonctionnement  de  la  machine 
sociale. 

Mais  comment  doit  s'effectuer  ce  groupe- 
ment?—Suivant  les  nécessités,  disent  lesautori- 
taires.  Suivant  les  affinités,  répondent  les  anar- 
chistes. 

Il  faut  se  garder  d'être  absolu  et  de  se  payer 
de  mots. 

Les  nécessités  ne  se  violentent  pas,  cela  est 
de  toute  évidence,  mais  si,  sous  prétexte  de 
nécessité,  les  éléments  les  plus  divers  viennent 
s'agglomérer,  on  n'a  qu'un  je-ne-sais-quoi 
hybride,  sujet  à  des  déchirements  perpétuels, 
tiraillé  dans  tous  les  sens  et  incapable  d'efforts. 

Les  groupements  opérés  à  la  diable  se  dissol- 
vent rapidement;  seuls,  les  groupements  basés 
sur  la  communauté  de  but,  la  sympathie  et 
l'étroite  solidarisation  des  intérêts  résistent 
au  temps  et  aux  obstacles. 

C'est  ce  qui  explique  pourquoi  l'union  des  ré- 
volutionnaires des  différentes  écoles,  souhaitée 
pourtant  par  un  grand  nombre,  a  toujours  été 
impossible,  chacun  voulant  tirer  de  son  côté 
dans  le  sens  de  ses  idées  et  de  ses  préférences 
théoriques,  tandis  que  l'union  des  certains  pe- 
tits groupes,  fondée  sur  l'entente  absolue  et  l'a- 
mitié, a  toujours  été  inébranlable. 
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Certes,  le  bouleversement  révolutionnaire 
amènera  des  coalitions  disparates,  des  alliances 
singulières,  mais  ces  coalitions  et  ces  alliances 
se  dissiperont  avec  les  événements  qui  leur  au- 
ront donné  naissance  et  l'individu  reprendra  sa 
liberté  pour  s'associer  à  ceux  dont  le  caractère 
et  le  genre  de  vie  lui  plairont  davantage. 

Le  groupement  corporatif  est  aujourd'hui  une 
nécessité,  mais  il  est  à  souhaiter  qu'il  ne  soit 
que  transitoire;  il  porte  en  lui  le  germe  d'une 
autorité  dangereuse  si  on  ne  l'arrête  à  temps. 
L'humanité,  au  seuil  du  XX*  siècle,  ne  peut  re- 
tourner au  système  social  du  moyea-age.  Dès 
maintenant,  les  groupes  ouvriers  doivent  pren- 
dre en  main  la  direction  de  leurs  affaires  et 
n'abandonner  à  leurs  commissions  et  déléga- 
tions syndicales  que  les  questions  de  dé- 
tail et  de  coordination,  impossibles  à  traiter 
dans  des  assemblées  générales.  Pendant  la  pé- 
riode révolutionnaire,  les  plus  conscients  au- 
ront à  veiller  à  ce  que,  sous  prétexte  de  bon 
ordre  et  de  division  du  travail,  un  nouveau 
fonctionnarisme  ne  vienne  pas  remplacer  l'an- 
cien. Du  reste,  la  socialisation  des  forces  pro- 
ductrices aura  poureffetde  multiplier  prodigieu- 
sement la  richesse  mise  à  la  portée  de  tous; 
dans  une  telle  société,  toute  réglementation  de- 
vient superflue,  les  associations  autoritaires 
céderont  la  place  aux  groupements  libres  qui 
seront  la  base  de  la  commune  anarchiste. 


DÉVELOPPEMENT  DE  L'HUMANITÉ 


Dans  le  présent,  l'avenir  est  en  germe  :  a 
l'époque  où  la  terre,  a  l'état  de  vapeur  brûlante, 
flottait  dans  l'espace,  elle  contenait  déjà  tous 
les  éléments  de  sa  future  vie  géologique. 

Que  de  phases  parcourues!  de  millions  d'an- 
nées et  de  siècles  qui  s'effacent  comme  une 
lueur  au  tableau  noir  de  l'éternité! 

Arrière  les  cosmogonies  primitives!  arrière 
les  Védas,rilliade,  la  Bible!  voici  l'épopée  selon 
Darwin,  le  livre  de  la  nature  et  de  l'humanité. 

Le  globe  de  feu  s'est  refroidi,  les  vapeurs  se 
sont  condensées,  l'astre  lumineux  est  mort, 
une  planète  s'est  formée,  et  les  vagues  de  flamme 
deviennent  les  flots  d'un  océan  sans  bornes. 

Dans  les  eaux  profondes,  s'élaborent  des  or- 
ganismes. Quelle  est  cette  gelée  amorphe  (1)  qui 
tremble  au  soleil  sur  le  rivage?  Eh!  doucement, 
cette  matière  que  vous  dédaignez,  c'est  la  pre- 

(1)  Le  Bathybias,  considéré  comme  la  forme  primitive 
et  la  plus  rudimentaire  de  la  matière  animée.  C'est  une 
masse  gélatineuse  de  dimensions  extrêmement  variablesj 
On  Ta  dragué  dans  le  nord  de  l'Atlantique  par  des  fonds 
de  4  à  8  mille  mètres,  mais  nous  avons  rencontré  sur  le 
rivage  d'Oubatche  (nord  de  la  Nouvelle  Calédonie)  un  or- 
ganisme tout  à  lait  analogue  au  bathybius. 

5 
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mière  ébauche  des  créatures  vivantes  qui,  de 
modifications  en  modifications,  aboutiront  à 
vous,  ô  homme  orgueilleux!  là  où  commence 
le  mouvement  commence  aussi  la  vie. 

Des  successives  combinaisons  de  la  matière 
incréée,  surgiront  peu  à  peu  végétaux,  zoophy- 
tes,  poissons,  reptiles,  oiseaux,  mammifères. 
La  chaîne  des  êtres  se  ramifie,  s'étend  et  se  per- 
fectionne. Humbles  lichens  des  premiers  âges! 
vous  êtes  parents  des  superbes  fougères  et  des 
palmiers  de  la  période  houillère,  de  nos  chênes 
et  de  nos  sapins.  Ptérodactyles,  ancêtres  de  nos 
chauves-souris!  ichtyosaures,  vénérables  pères 
de  nos  crocodiles  !  singe,  précurseur  de  l'homme! 

Eh  !  oui,  en  dépit  de  la  Bible  qui,  considérant 
comme  étrangères  les  unes  aux  autres  toutes 
les  parties  de  l'univers,  admet  à  chaque  instant 
l'intervention  d'une  force  créatrice  faisant  quel- 
que chose  avec  rien,  tout  se  passe  le  plus  sim- 
plement du  monde  :  tout  se  transforme  et  rien 
ne  se  crée  parce  que  rien  ne  se  détruit,  —  la 
mort  n'est  que  le  point  de  départ  d'une  forme 
nouvelle.  De  l'homme  au  ciron,  du  rocher  à 
la  fleur,  de  l'Océan  au  nuage,  toutes  les  par- 
ties de  l'éternelle  matière  se  relient,  sont  soli- 
daires les  unes  des  autres. 

Partout  et  toujours  contre  la  force  d'Inertie, 

—  force  de  réaction,  —  agit  la  force  de  mouve- 
ment, —  force  de  progrès.  Au  moral,  à  l'intel- 
lectuel, au  physiologique,  comme  au  physique, 

—  car,  au  fond,  tous  ces  mondes  n'en  font  qu'un 
seul,  dominé  par  les  mêmes  lois,  —  le  même 
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combat  se  livre.  La  réaction,  c'est  le  sol  refu- 
sant à  l'arbre  sa  sève,  l'écorce  emprisonnant 
le  bourgeon,  l'animal  subissant  son  sort  avec 
résignation,  l'homme  cherchant  des  modèles 
dans  le  passé.  Le  progrès,  c'est  la  vie  circulant 
partout,  se  communiquant  du  sol  à  la  plante, 
faisant  jaillir  des  vieilles  prisons  rompues  les 
germinations  nouvelles,  aiguillonnant  la  créa- 
ture organisée  et  lui  donnant  de  nouvelles  ar- 
mes pour  le  combat  de  la  vie;  c'est  l'homme 
rejetant  bien  loin  son  restant  d'animalité  et, 
sans  rougir  de  son  origine,  cherchant  l'idéal 
dans  la  négation  du  passé. 

Dans  sa  marche  ascendante,  le  progrès  décrit 
une  immense  spirale;  a  chaque  instant,  des 
obstacles  semblent  devoir  le  ramener  à  son 
point  de  départ;  mais,  après  ces  reculs,  il  ac- 
quiert une  nouvelle  impulsion  grâce  à  laquelle 
il  renverse  tout  ce  qui  semblait  devoir  l'enrayer. 

Derniers  venus  et,  par  cela  même,  les  plus 
élevés  dans  l'échelle  des  êtres,  les  anthro- 
poïdes (1)  ont  essaimé  :  leur  progéniture  couvre 
toute  la  partie  centrale  de  l'ancien  continent. 
Des  rivages  de  l'Océan  Indien,  des  plateaux  de 
l'Iran  et  du  Thibet,  des  familles  se  mettent  en 
marche  dans  tous  les  sens,  et,  à  chaque  étape 

(1)  Il  est  admis  par  la  plupart  des  savants  matérialistes, 
partisans  des  théories  darwiennes,  que  les  hommes  descen- 
dent, non  pas  des  variétés  de  singes  que  nous  connaissons 
actuellement,  mais  bien  d'une  souche  de  singes  anthro- 
poïdes (anthropos  homme,  éidos  forme,),  d'où  sont  parties 
en  se  différenciant  de  plus  en  plus  les  espèces  humaine  et 
simienne. 
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de  l'émigration,  les  sédentaires  se  fixent,  le  cli- 
mat, la  nourriture,  les  habitudes  les  différen- 
cient, chaque  variété  animale  devient  la  souche 
de  plusieurs  variétés  humaines. 

En  s'éloignant  des  forêts,  les  quadrumanes 
sont  devenus  peu  à  peu  des  bimanes,  leur  torse 
s'est  redressé,  ils  marchent  à  demi-courbés, 
les  genoux  infléchis.  Les  nuits  sont  fraîches 
dans  la  vallée,  ils  s'abritent  sous  des  monceaux 
de  branches,  ébauche  de  la  cabane  humaine. 
Les  vivres  sont  rares  sur  la  montagne,  et  les 
montagnards  deviennent  industrieux,  chas- 
seurs, carnivores  et  cannibales. 

L'Inde,  cette  terre  antique  entre  toutes,  a  con- 
servé le  souvenirde  la  parenté  homo-simienne. 
Dans  ses  villes  et  dans  ses  temples,  les  singes 
sont  accueillis  comme  des  frères  et  vénérés 
comme  des  ancêtres.  Et  le  plus  grand  poème  de 
l'Inde,  le  Ramayanû,  consacre  dans  l'embras- 
sade de  Rama  et  du  singe  Hanouman  l'univer- 
selle parenté  de  tous  les  êtres  vivants. 

Avec  le  langage  articulé,  l'humanité  s'est  éla- 
borée. Quel  est  cet  être  noir  et  velu,  couchant 
dans  les  cavernes  et  affrontant  les  fauves  une 
hache  de  pierre  à  la  main?  C'est  l'homme  pré- 
historique, sauvage  au  crâne  déprimé  et  aux 
mâchoires  épaisses,  qui  dévore  crue  et  san- 
glante la  chair  de  ceux  de  son  espèce.  C'est  le 
règne  de  la  violence  et  de  la  force  aveugle. 

La  loi  du  combat  pour  la  vie  crée  des  luttes 
incessantes  :  malheur  à  ceux  qui  s'endorment  ! 
l'adversaire,  fauve  ou  homme,  est  là  qui  les 
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guette.  Le  premier  art  de  l'humanité  naissant» 
est  Fart  de  faire  des  flèches  et  des  haches  de 
silex. 

Un  commencement  de  vie  sociale  s'ébauche  : 
les  familles  se  groupent,  deviennent  tribus,  les 
fonctions  se  différencient  :  au  mâle  la  guerre 
et  la  chasse,  à  sa  compagne  les  soins  de  l'inté- 
rieur; l'esclavage,  —domestication  del'homme 
plus  profitable  que  celle  des  animaux,  —  rem- 
place le  carnage  et  l'anthropophagie  :  l'exploi- 
tation humaine  commence. 

Avec  la  main-d'œuvre  de  l'esclavage,  la  cul- 
ture reçoit  une  impulsion,  le  commerce  se  pro- 
page. La  bête  humaine  de  rage  paléolithi- 
que (1)  a  disparu;  des  Callots  inconnus  gravent 
sur  leurs  instruments  de  corne  l'image  des 
mammouths  et  des  rennes. 

Les  habitudes  sont  devenues  des  lois  et  les 
lois,  partout,  consacrent  l'empire  de  la  force  :  la 
femme  sera  la  propriété  de  son  mari  parce 
qu'elle  est  plus  faible  que  lui;  la  même  dispo- 
tion subsiste  chez  les  sauvages  australiens  et 
dans  le  droit  romain  qui  nous  régit  encore. 

La  plupart  des  lois  sont  la  consécration  de 
vieilles  habitudes  :  les  habitudes  du  passé  no 
peuvent  convenir  a  l'avenir  :  donc  plus  de  lois. 

Cette  brute,  qui  nous  lègue  des  lois,  se  crée 
et  nous  crée  aussi  une  religion.  Ignorant  la 

(I)  Paléos  ancienne,  lilhos  pierre  (âge  de  la  pierrebrute). 
Les  étapes  de  l'humanité  antérieures  aux  temps  historiques 
ont  été  divisées  en  :  âge  de  la  pierre  brute,  âge  de  la 
pierre  polie  (néolithique),  âge  du  bronze,  âge  du  fer. 
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physique  comme  tout  le  reste,  elle  invente  un 
dieu  par  peur  du  tonnerre.  Et  des  intrigants, 
des  astucieux,  des  poètes  font  parler  ce  dieu, 
s'en  emparent  pour  créer  leur  domination  : 
origine  des  castes.  La  première  idée  métaphy- 
sique fut  la  destruction  de  l'égalité  humaine. 

Cela  est  si  vrai  que  tous  les  grands  mouve- 
ments sociaux  donnant  des  résultats  émanci- 
pateurs  se  matérialisent  de  plus  en  plus.  Le 
bouddhisme  et  le  christianisme,  populaires  à 
leur  origine,  se  stérilisent  au  contact  des  théo 
logiens.  L'islamisme,  mêlant  aux  élucubra- 
tions  religieuses  un  matérialisme  sensuel, 
soulève  tout  l'ancien  monde  et  refoule  le  chris- 
tianisme. Plus  hardi  que  Wiclefî,  Jean  Huss  et 
Ziska,  le  chef  de  paysans  Munzer  parle  tout 
haut  d'égalité  et  de  communisme;  complétée 
par  lui,  la  Réforme  est  la  révolution  des  cer- 
veaux contre  le  dogme  et  des  pauvres  serfs 
contre  les  riches  évêqucs.  La  révolution  an- 
glaise est  la  dernière  où  l'idée  religieuse  joue 
un  rôle  important;  89  est  un  mouvement  pure- 
ment politique  conduit  par  la  société  civile  agis- 
sant pour  son  propre  compte.  Et,  aujourd'hui 
plus  que  jamais,  les  nuages  de  la  métaphysique 
se  dissipent  :  la  révolution  sociale  sera  celle  des 
estomacs  vides  contre  les  estomacs  pleins. 

Depuis  sa  naissance,  l'humanité  est  en  ré- 
volte contre  elle-même,  et  c'est  cette  perpétuelle 
révolte  qui  est  leplus  grand  facteur  du  progrès, 
—  progrès  chèrement  acheté  mais  enfin  pro- 
grès!   Tous    ces    soulèvements,  ces   guerres 
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fusionnent  les  peuples,  rompent  les  barrières 
derrière  lesquelles  se  retranchaient  les  vieilles 
races.  Mis  violemment  en  contact,  Aryas,  Tou- 
raniens,  Sémites,  Chamites,  Négritos  entrent 
mélangés  dans  le  grand  tourbillon  qui  emporte 
l'humanité. 

Après  le  heurt  brutal,  le  repos  se  rétablit  peu 
à  peu,  les  forces  tendent  à  s'équilibrer  jusqu'à 
ce  qu'une  force  nouvelle  survienne  qui  chan- 
gera l'ordre  de  choses.  Dans  l'Asie,  four- 
milière de  peuples  et  berceau  des  religions, 
des  castes  naissent  des  races  superposées  : 
soudras  et  vaycias,  descendants  des  vaincus, 
vous  travaillerez  pour  entretenir  dans  leur 
superbe  abondance  les  brahmanes  et  les 
kchatryas.  Des  despotes,  bientôt  divinisés,  ont 
conquis  vos  ancêtres,  il  vous  faut  porter  le 
joug  en  attendant  que,  dans  des  siècles  et  des 
siècles,  le  démocrate  Bouddha  tente  d'éman- 
ciper vos  descendants. 

Mais,  pendant  que  les  Indiens  adorent  autant 
de  dieux  qu'ils  eurent  de  tyrans,  que  les  Perses 
vénèrent  le  soleil  et  les  Chinois  leurs  dragons  ; 
pendant  que  les  pasteurs  de  Chaldée  et  d'E- 
gypte fondent  l'astronomie,  que  des  Phéniciens 
affrontent  la  pleine  mer  pour  se  procurer  non 
plus  des  armes  de  pierre  mais  des  métaux, 
et  que  les  conquérants  de  Ninive  et  d'Assur 
étayent  sur  d'épouvantables  holocaustes  leur 
puissance  de  rois-dieux;  pendant  que  des 
hordes  de  barbares  mugissent  aux  portes  du 
jeune  monde,  un  peuple  divinise  la   nature. 
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Hardis,  riants  et  mobiles  comme  les  flots 
de  cette  Méditerranée  au  bord  de  laquelle 
ils  viennent  s'asseoir,  les  Grecs,  race  vivifiée 
par  des  éléments  étrangers,  échappent  à  l'at- 
mosphère de  servitude  qu'on  respire  partout. 
En  place  de  ces  énormes  divinités  monolithi- 
ques qui  attristent  et  qui  écrasent,  ils  mettent 
des  arbres,  des  ruisseaux,  des  fleurs;  les  dieux 
que,  par  une  aberration  commune  à  toute  l'an- 
tiquité, ils  se  donnent,  ont,  au  moins,  forme 
humaine  et  l'œil,  fatigué  par  les  blocs  assyriens, 
par  les  monstrueuses  Trimourtis  indiennes 
aux  milliers  de  bras  et  de  têtes,  se  repose  sur 
la  Vénus  de  Milo  et  l'Apollon  de  Praxitèle. 

A  une  époque  où  tout  était  barbarie  ou  mono- 
cratie,  les  Grecs  firent  entendre  cette  parole 
qui  les  rendit  le  premier  peuple  de  l'antiquité  : 
«  Liberté.  » 

Dans  la  pratique,  ce  furent  des  marchands 
astucieux  et  pilliards,  plus  jaloux  de  leur  indé- 
pendance que  respectueux  de  celle  de  leurs 
voisins,  entretenant  d'ailleurs  soigneusement 
cette  plaie  que  leur  avaient  léguée  leurs  pères 
de  l'âge  préhistorique  :  l'esclavage.  Mais  ils 
favorisèrent  l'éclosion  de  la  pensée,  vivifièrent 
l'art  en  le  popularisant  et,  à  rencontre  des  La- 
tins centralisateurs,  s'inspirèrent  souvent  de 
cette  idée  qui,  mieux  comprise,  deviendra  le 
mot  d'ordre  de  l'avenir  :  Autonomie,  Fédération. 
Enfin,  plusieurs  de  leurs  philosophes  (1)  entre- 

(1)  Minos,  Lycur^ua,  Platon. 
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virent,  sous  une  forme  peu  séduisante,  il  est 
vrai,  cette  solidarisation  des  intérêts  humains: 
le  communisme. 

Le  communisme  s'ébauche  surtout  chez  les 
barbares  du  nord.  Le  mark  germanique  et  le 
clnn  celtique  sont  la  forme  rudimentaire  d'as- 
sociation que  nous  retrouvons  aujourd'hui 
dans  le  mir  russe  :  groupement  de  familles  ap~ 
parentées,  possédant  en  commun  les  terres  en 
friche,  forêts,  marais,  pacages  et  répartissant 
périodiquement  entre  elles  les  terres  arables. 
La  propriété  n'est  plus  accaparée  par  un  seul 
maître  comme  chezles  patriarches  sémites  et  les 
chefs  de  famille  latins  :  elle  est  accessible  a  tous. 
Pas  de  malheureux  réduits  au  désespoir  par 
des  créanciers  impitoyables  comme  Rome  :  la 
bonne  et  la  mauvaise  fortune  se  font  ressentir 
pour  tous.  Que  la  récolte  soit  abondante  et  tous 
sont  en  liesse;  qu'une  irruption  de  la  mer  dé- 
truise les  champs  et  les  voici  tous  en  route, 
familles,  clans,  tribus,  entraînant  des  flots  de 
Barbares  sur  les  fertiles  pays  du  midi. 

Cependant,  la  conquête  romaine  met  en  com- 
munication toutes  ces  races.  La  fusion  de  tant 
d'éléments  divers  se  prépare  mais  elle  portera 
un  coup  terrible  au  vieux  monde.  L'art  grec  et 
le  luxe  asiatique  ont  tué  la  simplicité  primi- 
tive des  Latins;  l'avidité  des  marchands  car- 
thaginois s'est  communiquée  aux  enfants  de 
Romulus.  Mais  voici  venir  le  véritable  ennemi, 
ennemi  d'autant  plus  dangereux  qu'il  a  débuté 
inaperçu.  Drainant  tous  les  espoirs  de  révolte, 
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toutes  les  aspirations  confuses,  toutes  les 
amertumes  philosophiques,  le  christianisme 
passe  d'Orient  en  Europe.  Il  appartenait  à  cette 
forte  race  juive  qui  avait  réalisé  la  centrali- 
sation des  dieux  en  un  seul  et  qui  devait, 
dix-huit  siècles  plus  tard,  réaliser  |  celle  des 
capitaux,  d'abattre  la  puissance  de  Rome, 
cette  centralisatrice  politique  par  excellence. 
Prêcheurs  nazaréens  et  disciples  de  Platon  se 
coalisent  contre  les  anciennes  divinités. 

En  deux  siècles,  le  christianisme  s'est  infiltré 
en  Afrique,  en  Grèce,  et  Italie  et  a  poussé  des  ra- 
cines enGaules.  Le  peuple  immensedes  esclaves, 
qui  avait  cherché  en  vain  son  affranchissement 
dans  la  révolte,  en  Italie  avec  Spartacus, en  Sicile 
avecEunus  et  Athénion,  tressaille.  Ah!  que  leur 
importent,  à  ceux-là,  les  subtilités  théologi- 
ques! les  prêcheurs  d'Evangile  leur  crient  : 
«  Égalité!  »  donc  Liberté  !  Allons,  tous  debout! 
et  les  Bagaudes  chrétiens  se  soulèvent  avec 
iElianus  et  Amandus.  Mais,  que  veut  dire  ceci? 
d'autres  chrétiens  marchent  contre  eux  avec 
César  Maximien;  Maurice,  Victor,  Candide, 
Exupère  et  tous  ceux  de  la  légion  thébéenne 
sont  là  pour  les  combattre?  Eh!  oui,  les  grands 
chefs  du  christianisms  ont  baisé  les  genoux  de 
César,  l'assurant  qu'ils  ne  voulaient  en  rien 
compromettre  son  autorité  :  leur  royaume  n'est 
pas  de  ce  monde.  Éternelle  lâcheté  des  nova- 
vateurs  qui  n'osent  pas  aller  jusqu'au  bout 
dans  la  voie  de  la  révolte  !  lâcheté  qui  n'empê- 
chera pas  César  de  faire  mettre  à  mort  ces  sol- 
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dats  chrétiens  dont  il  se  défie  et  qui  tendent  le 
cou  docilement.  Robespierre  le  mystique  devait, 
lui  aussi,  tendre  le  cou  en  place  de  Révo- 
lution quinze  cents  ans  plus  tard,  après  avoir 
immolé  à  ses  meurtriers  les  meilleurs  amis 
du  peuple. 

Le  christianisme  a  déjà  jeté  son  cri  désolant* 
«  Résignation  !  »  cri  funèbre  qui  retentira  dans 
toute  la  nuit  du  moyen  âge  et  courbera  les  des- 
hérités jusqu'au  jour  où  une  autre  voix,  celle 
de  la  conscience  humaine,  leur  criera  :  «  Ré- 
volte! »  Trahissant  l'espoir  des  masses  oppri- 
mées, il  s'allie  aux  Césars,  persécuteurs  de  la 
veille,  fait  la  courbette  aux  Barbares,  domina- 
teurs de  demain. 

Cette  rencontre  du  christianisme  et  des  Bar- 
bares fut  un  des  plus  grands  événements  his- 
toriques. Sans  le  christianisme,  les  Barbares 
eussent  trouvé  l'empire  romain  plus  compact, 
plus  apte  à  se  défendre;  sans  les  Barbares,  le 
christianisme,  diversement  interprété  par  les 
philosophes,  déjà  sophistiqué  par,  la  foule  des 
docteurs  et  des  évêques,  eut  périclité  ou  végété 
modestement  jusqu'au  jour  où  sa  fusion  avec 
le  paganisme  se  serait  accomplie.  Mais  voici 
que  tout  un  monde  de  sauvages  ignorants  et 
crédules  se  précipite  sur  l'Europe.  Et,  à  mesure 
que  le  danger  s'approche,  les  Césars  de  baisser 
le  ton;  les  évêques  chrétiens  de  jouer  double 
jeu,  comprenant  qu'entre  les  deux  parties,  Ro- 
mains et  Barbares,  ils  auront  le  rôle  d'arbitres, 
c'est-à-dire  de  maîtres.  Et  les  voilà,  zélés  dé- 
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fenseurs  de  rempire  avec  les  empereurs,  zélés 
convertisseurs  avec  les  Barbares. 

Ils  arrivèrent  à  leurs  fins  :  ils  éliminèrent 
d'abord  le  César,  poussant  l'imbécile  Constan- 
tin dans  Bysance  et  ^'installant  solidement  a 
Rome.  Puis,  ils  s'attachèrent  a  diviser  (1)  poli- 
tiquement les  Barbares;  les  ayant  divisés,  ils 
les  annulèrent  et  fondèrent  leur  royaume  tem- 
porel, royaume  suzerain  de  tous  les  autres. 

Les  deux  plus  grands  mouvements  sociaux 
de  l'antiquité, le  bouddhismeetlechristianisme, 
commencés  par  la  révolte,  continués  par  la 
philosophie,  s'étaient  terminés  en  autocratie. 
Mais,  moins  humains  que  les  prêtres  asiati- 
ques, les  pontifes  romains  firent  peser  sur 
l'Europe  la  plus  détestable  des  tyrannies,  celle 
des  consciences. 

Au  milieu  de  tous  ces  événements,  l'escla- 
vage ne  s'était  qu'insensiblement  modifié.  Pla- 
cés entre  leurs  maîtres  dégénérés  et  les  hordes 
barbares,  les  esclaves,  qui  étaient  le  nombre, 
eussent  pu,  avec  un  peu  do  vigueur,  écraser 
complètement  les  premiers  et  arrêter  les  se- 
conds ou  tout  au  moins  traiteravec  eux.  Moment 
solennel  dans  l'histoire  et  qui  semble  se  re- 
présenter a  cette  heure  où,  entre  le  vieux 
monde  latin  et  le  monde  germain,  prêts  à  s'ex- 
terminer, se  dresse  le  socialisme  interna- 
tional !    Mais    l'esclavage    avait    avachi    cette 

(1)  Ce  qui  était  facile;  aux  rivalités  de  langues  et  de 
races,  se  joignirent  les  rivalités  religieuses  :  catholicisme, 
arianisme,  priscillianisme,  etc. 
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multitude  et,  plus  que  l'esclavage,  le  christia- 
nisme, parlant  sans  cesse  de  soumission  et 
d'humilité,  lui  avait  ùté  tout  ressort.  Elle  subit 
presque  sans  résistance  le  joug  des  conqué- 
rants. Une  hideuse  fusion  de  la  barbarie  gothi- 
que et  de  la  pourriture  romaine  se  fit  dans  les 
ténèbres  du  moyen-âge  et,  sur  toute  cette  nuit, 
l'Église  étendit  son  règne. 

De  l'Océan  Indien. à  l'Océan  Atlantique,  toute 
cette  grande  race  aryenne  initiatrice  du  progrès 
humain,  halète  sous  le  talon  du  prêtre.  Où 
donc  s'est  réfugiée  la  vie?  Peut-être  dans  ce 
mystérieux  continent  entrevu  par  Platon  sous 
lé  nom  d'Atlantide,  que  les  Islandais  découvri- 
ront au  xe  siècle  (1)  pour  l'abandonner  bientôt 
et  que  Colomb  mettra  au  jour  en  1492  :  l'Amé- 
rique. Moins  barbares  que  les  hommes  du  vieux 
monde,  les  Peaux-Rouges  vivent  libres  par  tri- 
bus, se  fédèrent  et  n'adorent  que  la  nature. 
Des  races  intelliqentes  et  fortes  s'établissent 
au  Mexique,  au  Pérou,  y  créent  des  villes,  y 
font  lieurir  la  civilisation,  — une  civilisation 
qui  n'est  pas  mercantile  et  qui  coûte  peu  de 
sang.  Aztèques,  Mayas,  întas,  hàtez-vous  de 
vivre  votre  vie  libre  :  les  jours  de  deuil  ne  sont 
pas  loin. 

Car  le  vieux  monde  se  remue.  Le  christia- 

(l)  L'Amérique  septentrionale  fut  découvert  par  Eric  le 
le  Rouge  en 'J7Q.  Les  Islandais  y  formèrent  quelques  établis- 
sements qu'ils  abandonnèrent.  Il  parait  que  cette  décou- 
verte n'ét;iit  pas  counue  de  Colomb  lorsqu'd  partit,  en 
i492,  à  la  recherche  d'un  nouveau  moude. 
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nisme  est  attaqué  :  Mahomet  a  entrepris  la 
fusion  des  croyances  (1);  ses  disciples  conquiè- 
rent l'Arabie,  la  Perse,  l'Asie  mineure,  partie 
de  l'Inde  et  de  la  Chine,  tout  le  nord  de  l'Afri- 
que et  passent  en  Europe.  Les  deux  religions 
sont  aux  prises.  Et,  pendant  que,  de  l'Orient, 
il  arrive  toujours  des  fanatiques,  du  nOrd,  il 
descend  toujours  des  Barbares  (2).  Foulés  par 
les  prêtres,  par  les  seigneurs,  par  les  conqué- 
rants de  toutes  races,  les  serfs,  esclaves  des 
champs,  se  révoltent  enfin  et,  en  France,  en 
Germanie,  dans  les  Flandres,  les  châteaux 
brûlent.  Les  habitants  des  cités  suivent  l'exem- 
ple, ils  se  révoltent  aussi  et  proclament  la  com- 
mune. Sera-ce  la  délivrance1?  Non,  car  la 
révolte,  pour  être  féconde,  doit  être  consciente 
et  la  foi  a  tué  toute  intelligence.  Que  d'efforts 
et  de  sang  il  faudra  encore  pour  arracher  aux 
tyrans  une  reconnaissanceplatonique  des  droits 
de  l'être  humain  !  Mordue  par  les  Pastoureaux, 
les  Jacques,  les  bourgeois,  les  montagnards 
suisses,  la  féodalité  a  toujours  bonne  griffe  et 
bonne  dent.  A  Lyon,  à  Londres,  à  Rome,  en 
plein  cœur  du  catholicisme,  jusqu'à  la  fin  du 
xm*  siècle,  on  vend  des  hommes,  sous  l'œil 
bienveillant  des  chefs  de  l'Église  qui,  plus  que 
jamais,  prêchent  soumission  et  résignation.  Et 
bientôt,  l'esclavage  ne  suffit  plus  :  la  viande 
humaine  rôtit  sur  les  bûchers. 

(i)  La  religion  formulée  par  Mahomet  dans  le  Coran  est 
une  fusion  du  christianisme,  du  judaïsme  et  même  du  sa- 
béisme. 

(j)  invasions  des  Saxons,  Danois,,  Normands. 
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Quel  plus  puissant  argument  à  jeter  a  ceux 
qui  nient  l'origine  animale  de  l'homme  pour  en 
faire  un  dieu  déchu,  que  ces  mutilations  bar- 
bares infligées  à  la  chair  :  hommes  châtrés, 
hommes  brûlés,  hommes  roués  !  Dans  les  yeux 
des  mystiques  disciples  de  Saint-Dominique, 
brille  la  volupté  du  tigre  qui  entend  craquer  les 
os  et  jicler  le  sang.  La  différence  est-elle  plus 
grande  du  cerveau  de  l'anthropoïde  à  celui  de 
l'homme  primitif  que  de  Torquemada  à  Dar- 
win? 

L'humanité  va-t-elle  croupir  dans  son  abais- 
sement? Va-t-elle  retourner  à  l'animalité?  Non, 
car  après  Schwarz  qui  invente  la  poudre,  Gu- 
tenberg  invente  l'imprimerie  et  Colomb  décou- 
vre l'Amérique.  Les  idées  longtemps  compri- 
mées jaillissent,  des  sciences  inconnues  s'é- 
bauchent et,  pendant  que  la  vieille  scolastique 
chancelle  sur  ses  bases,  des  novateurs  attaquent 
l'omnipotence  du  pape.  Au  nom  de  l'Evangile?... 
Eh  !  qu'importe  !  l'esprit  d'examen,  de  critique 
se  révèle  enfin.  Aujourd'hui  niant  le  pape,  de- 
main il  niera  le  roi  et  il  niera  Dieu. 

Comme  toujours,  hélas!  les  penseurs  et  les 
héros  sont  minorité.  Combien  de  Sigismond 
pour  un  Ziska,  de  Borgia  pour  un  Rabelais  !  Au 
prix  de  flots  de  sang,  de  minuscules  libertés 
sont  conquises  par  les  bourgeois  des  villes, 
mais  un  despotisme  n'est- il  destiné  à  dispa- 
raître que  pour  être  remplacé  par  un  autre? 
Dans  l'air  vicié,  on  ne  respire  qu'oppression  : 
pontifies,  seigneurs,  rois,  marchands,  qui  se 
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succèdent,  se  gonflent  d'or  et  de  pourpre  aux 
dépens  de  la  masse.. 

La  masse,  jadis  esclave,  aujourd'ui  serve, 
différence  de  mots  qui  n'est  qu'apparente  (1),  il 
faudra  encore  près  de  trois  siècles  pour  lui 
donner  l'émancipation...  réelle?  non,  nominale. 
A  la  fin  du  dix-septième  siècle,  les  paysans  sont 
encore  des  animaux  noirâtres,  maigres  et  ve- 
lus, déchirant  le  sol  avec  leurs  mains  pour  se 
nourrir  de  racines  (2).  Et,  si  des  pinceaux  ita- 
liens et  flamands  multiplient  des  chefs-d'œuvre, 
si  des  philosohes,  laissant  la  scolastique  aux 
moines,  créent  la  science  par  l'observation,  si 
des  écrivains  expriment  la  pensée  dans  une 
langue  claire  et  brillante,  la  masse,  elle,  n'a 
point  part  à  tout  cela. 

Le  coup  de  tonnerre  de  89-92  ne  résoud  rien 
pour  elle.  Chassés  les  seigneurs,  arrivent  les 
bourgeois  :  la  domination  par  l'hérédité  fait 
place  à  la  domination  par  les  écus,  c'est-à-dire 
a  la  fraude,  à  l'exploitation  lâche.  Gomme  au 
temps   des   Bagaudes,   comme  au    temps  ces 

(1)  Eu  effet,  serf  vient  de  serons,  qui  veut  dire  esclave, 
condamné  à  servir. 

(2)  L'on  voit  certains  animaux  farouches,  des  mâles  et  j 
des  femelles  répandus  par  la  campagne,  noirs,  livides  et 
tout  brûlés  du  soleil,  attachés  à  la  terre  qu'ils  fouillent  et 
qu'ils  ivmuent  avec  une  opiniâtreté  invincible;  ils  ont 
comme  une  voix  articulée  et,  quand  ils  ce  lèvent  sur  leurs 
jtieds,  ils  montrent  une  face  humaine  et,  en  effet,  ils  sont 
des  hommes.  lis  se  retirent  la  nuit  dans  des  tanières  où  ils 
vivent  de  pain  noir,  d'eau  et  de  racines...  (La  bruyère.  — 
Les  Caractères) . 
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Jacques,  un  peuple  innombrable  travaille  et 
souffre  pour  entretenir  dans  l'abondance  une 
poignée  de  parasites.  Certes,  des  patriciens  ne 
jettent  plus  en  pâture  aux  poissons  de  leurs 
viviers  des  hommes  vivants  (1);  des  seigneurs 
n'attellent  plus  leurs  vasseaux  à  la  charrue,  — 
c'est  un  progrès  dont  peuvent  jouir  les  philan- 
thropes. L'ergastule  n'est  plus  ni  le  donjon  féo- 
dal; mais,  en  place,  se  dressent  le  bagne,  l'usine 
et  le  lupanar  où  s'entassent  les  êtres  que  la  mi- 
sère a  marqués  de  sa  griffe.  La  loi  imperson- 
nelle, majestueuse,  souveraine  partout,  vulné- 
rable nulle  part,  a  remplacé  la  religion  à  la- 
quelle on  ne  croit  plus,  et,  comme  elle,  cric  : 
«  Soumission  !  » 

Soumission!  ah!  non!  révolte!  révolte  tant 
qu'un  humnie  sera  chair  à  canon  !  révolte 
tant  qu'une  femme  sera  chair  à  plaisir!  Parla 
révolte  contre  le  dogme,  le  croyant  s'est  fait 
penseur;  par  la  révolte  contre  l'autorité,  le  ci- 
toyen achèvera  de  se  faire  homme.  Pourquoi 
donc  les  peuples,  qui  ont  conquis  le  droit  de 
penser,  ne  conquerraient-ils  pas  le  droit  de 
vivre? 

L'Europe  et  l'Amérique  possèdent  environ 
trois  fois  plus  de  produits  agricoles  et  indus- 
triels que  leurs  habitants  n'en  pourraient  con- 
sommer et  partout  la  misère  chasse  les  travail, 
leurs  des  champs  dans  les  villes  et  des  villes 

(I)  Et  encore!  Il  y  a  peu  de  temps,  des  chasseurs  de 
crocodiles,  dans  l'Inde,  n'amorçaient-ils  pas  leur  gibie,. 
avee  des  êtres  humains  vivants  ! 

9 
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dans  les  pays  inconnus  où,  sous  un  mirage  par- 
fois brillant,  les  attendent  de  nouvelles  décep- 
tions. L'Asie  renferme  d'incalculables  richesses 
qui  se  perdent  faute  de  débouchés  ou  sont  ac- 
caparées par  un  petit  nombre  de  privilégiés, 
tandis  que,  chaque  année,  des  millions  d'êtres 
humains  se  débattent  dans  les  tortures  de  la 
faim. 

Seule,  la  prise  de  possession  des  forces  pro- 
ductrices et,  avant  tout,  du  sol,  cette  source 
primitive  de  toutes  les  richesses,  donnera  à 
l'humanité  le  bien-être,  le  dévoppoment  phy- 
sique de  l'espèce,  raffinement  intellectuel,  l'ur- 
banité de  mœurs. 

Le  bien-être  et  la  liberté  avaient  fait  des  an- 
ciens Grecs  une  des  races  les  mieux  douées. 
Que  l'on  compare  au  Turc  abruti  par  le  despo- 
tisme l'Arabe  indépendant,  aux  formes  affinées, 
à  l'esprit  ouvert,  propre  à  la  fois  a  la  poésie  et 
au  calcul. 

Les  sauvages  communistes  de  Taïti  et  de  la 
plupart  des  îles  océaniennes  étaient  doux  et 
hospitaliers;  les  habitants  de  la  Terre  de  Feu, 
misérables  et  affamés,  sont  farouches.  Trans- 
porté sur  le  radeau  de  la  Méduse,  le  meilleur 
homme  du  monde,  au  bout  de  six  jours,  optera 
entre  le  suicide  ©u  l'anthropophagie. 

L'homme,  on  ne  saurait  se  lasser  de  le  répé- 
ter, est  ce  qu'en  fait  l'ambient  dans  lequel  il 
vit  :  goitreux  dans  un  pays  de  marais,  sauvage 
au  milieu  des  forêts,  rêveur  au  bord  de  l'Océan. 

Des    différences    profondes    distinguent   les 
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races.  Chez  les  septentrionaux,  le  caractère  a 
quelque  chose  de  la  gravité  de  la  nature  hyper- 
boréenne;  chez  les  montagnards  suisses  et 
écossais,  il  reflète  la  sérénité  des  lacs  et  des 
glaciers.  Chez  les  peuples  du  midi,  où  l'air  pur 
enivre  comme  une  liqueur,  la  respiration  est 
intense,  fréquente;  l'homme  absorbe  la  vie  qui 
l'entoure,  tend  à  se  confondre  avec  la  nature  : 
Aussi,  est-il  moins  lui-même,  plus  mobile, 
plus  impressionnable.  De  sa  bouche  grande 
ouverte,  la  parole  s'échappe  spontanément;  il 
devient  plus  loquace  que  l'homme  du  Nord  qui, 
dans  son  atmosphère  de  brume,  en  face  de  ses 
paysages  monotones,  desserre  à  peine  les  dents 
pour  laisser  pénétrer  dans  ses  poumons  un  peu 
d'air  glacé. 

Peu  à  peu,  toutes  ces  différences  s'atténueront  : 
par  la  science,  par  les  relations  internationales, 
par  la  diffusion  des  idées,  notre  globe  est  en 
train  de  s'unifier.  Jusqu'à  ce  jour,  un  grand  obs- 
tacle au  progrès  a  été  la  difficulté  pour  les  peu- 
ples d'échanger  leurs  idées.  Frappés  de  cet  incon- 
vénient, certains  savants  se  sont  arrêtés  à  l'idée 
chimérique  de  ressusciter  une  langue  morte; 
d'autres,  poussés  par  l'orgueil  national,  luttent 
pour  imposer  au  reste  de  l'humanité  l'idiome 
de  leur  patrie;  quelques-uns,  plus  logiques,  se 
sont  arrêtés  à  l'idée  de  créer  ce  parler  univer- 
sel en  y  faisant  entrer  les  racines  des  princi- 
pales langues  européennes,  (1)  invention  qui, 

(1)  Le  volapiik,  langue  artificielle,  renferme  des  racines 
françaises,  anglaises,  allemandes  et  russes. 
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en  dépit  des  railleries,  pourra  rendre  d'inappré- 
ciables services  mais  qui,  selon  toute  vraisem- 
blance, demeurera  toujours  peu  accessible, 
aux  masses.  Or,  pendant  ce  temps,  s'ébau- 
chaient trois  dialectes  appelés  à  jouer  un  grand 
rôle  dans  les  transactions  internationales 
et  dont  le  développement  nous  montre  ce  que 
sera  un  jour  la  langue  universelle. 

Le  sabir,  (1)  mélange  d'arabe,  de  français, 
d'espagnol,  d'italien  et  de  maltais,  se  parle  sur 
toute  la  côte  septentrionale  de  l'Afrique.  Lepid- 
geon-cnglish,  (2)  mélange  d'anglais,  de  portugais 
et  de  chinois,  permet  aux  races  indigènes  et 
étrangères  de  communiquer  entre  elles  d'un 
bout  a  l'autre  du  littoral  sud  de  l'Asie.  Le  bichc- 
lamare,  (3)  composé  de  mots  français,  anglais, 
espagnols,  portugais  et  canaques,  est  destiné  à 
régner  définitivement  sur  toute  l'Océanie. 

Nés  au  contact  de  peuples  différents,  ces  idio- 
mes forment  dans  les  pays  où  ils  sont  parlés  la 
langue  démocratique  et  internationale  en  oppo- 
sition à  la  langue  officielle  des  fonctionnaires. 
Qui  sait  s'ils  ne  sont  pas  destinés  à  se  rencon- 
trer et  a  fusionner  pour  devenir,  pendant  de 
longues  années  le  vrai  parler  maritime  de 
l'Afrique  occidentale   aux  côtes  du  Pacifique? 

D'importants  mouvements  ethniques  sont  à 
prévoir  avant  peu;  la  grande  poussée  libéra- 

(1)  Sabir,  mot  qui  signifie  savoir. 
(2)  Pidgeon,  corruption  du  mot  burines  affaires.  Pidgeon 
cnglish  veut  donc  dire  l'anglais  d'affaires. 

(:3)  Bichelamare,  langage  des  pêcheurs  de  l'holoturie  ou 
biche  de  »te/\  très  abondante  en  Océanie, 


—    133    — 

trice  qui  se  produira  en  Europe,  à  la  fin  de  ce 
siècle,  très  vraisemblablement,  jetant  bas 
gouvernants  et  frontières,  aura  des  répercus- 
sions profondes  dans  les  autres  parties  du 
monde  :  souverains  protégés,  ambassadeurs, 
résidents,  toute  la  kyrielle  des  parasites  euro- 
péens, disparaîtront,  laissant,  en  maintes  con- 
trées, les  populations  redevenues  autonomes 
élaborer  elles-mêmes  les  formes  de  leur  vie 
sociale. 

Les  grands  travaux  exécutés  a  la  surface  de 
notre  planète  auront  pour  résultat  d'en  modifier 
considérablement  l'aspect,  les  productions  et 
mêmeleselimats.  Le  simple  percement  de  l'isth- 
me de  Suez  a,  par  l'ôvaporation  de  la  mer,  amené 
des  nuages  et,  par  suite,  des  pluies  dans  une  ré- 
gion où,  auparavant,  il  ne  tombait  pas  unegoutte 
d'eau.  La  dérivation  des  glaces  qui,  pendant  six 
mois  de  l'année,  obstruent  l'embouchure  duSaint- 
Laurent,  mise  plusieurs  fois  à  l'ordre  du  jour, 
aura  pour  effet  d'augmenter  la  température  sur 
un  parcours  de  plusieurs  centaines  de  milles. 
Qui  peut  dire  que  le  courant  chaud  du  Gulf 
Stream  ne  servira  pas  à  revivifier  les  côtes  de 
l'hémisphère  boréal,  tandis  que  la  création  d'une 
mer  intérieure  au  Sahara  tempérait  les  chaleurs 
de  l'Afrique  centrale"?  Le  problème  de  la  direc- 
tion des  aérostats,  sinon  résolu  du  moins  bien 
de  l'être,  réduira  les  explorations,  aujour- 
d'hui encore  si  périlleuses,  à  de  simples  prome- 
nades. 

De  la  fusion  de  tous  les  peuples,  sortira  vrai- 
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semblablement,  clan?  un  nombre  do  siècles 
qu'on  ne  peut  déterminer,  une  race  unifiée,  ré- 
sumant les  principaux  caractères  de  celles  qui 
auront  servi  à  la  constituer.  Cette  race,  qui  sera 
la  race  humaine  tout  simplement,  différera  de 
nous  plus  encore  que  nous  ne  différons  de  nos 
sauvages  ancêtres  de  l'âge  de  pierre.  Nul  ne 
peut  assigner  des  limites  au  progrès;  qui  dit 
que  l'humanité  n'acquerra  pas  de  nouveaux 
sens? 

Bien  plus,  on  peut  se  demander  si,  dès  main- 
tenant, un  sixième  sens  n'est  pas  en  germe, 
tout  au  moins  dans  les  cerveaux  les  plus  affi- 
nés. Qu'est-ce  que  cette  faculté  de  transmettre 
ou  de  recevoir  la  pensée  sans  le  secours  d'agents 
extérieurs,  cette  sorte  de  télégraphie  sans  fils, 
tour  à  tour  exagérée  par  les  simples,  exploitée 
par  les  charlatans,  raillée  par  les  sceptiques, 
niée  par  les  pontifes  de  la  science  sous  le  nom 
de  magnétisme,  admise  aujourd'hui  de  tous 
sous  le  nom  d'hypnotisme?  On  rit  du  pres- 
sentiment, on  admet  l'intuition  :  jusqu'à  quel 
point,  cependant,,  l'intuition  diffère-t-clle  du 
pressentiment?  (1) 

(1)  Au  fond,  rien  de  merveilleux  dans  le  pressentiment 
ou  intuition.  Etant  donné  que  le  hasard  n'existe  pas,  que 
les  faits  réagissent  les  uns  sur  les  autres,  se  déterminent, 
un  cerveau  assez  vaste,  assez  affiné  pour  embrasser  tout 
ce  qui  se  fait,  pourrait  en  déduire  sûrement  tout  ce  qui  se 
fera  :  le  résultat  est  donc  tracé  d'avance.  11  n'y  a  rien  d'ex- 
travagant à  supposer  que  le  cerveau  des  individus  doués 
d'une  nervosité  excessive,  saisissant  des  perceptions  qui 
échappent  à  la   masse,  en  tire   spontanément,  par  unira- 
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Tout  en  se  défiant  du  merveilleux  autant  que 
des  préjugés,  n'est-on  pas  en  droit  d'avancer  que 
le  cerveau  humain,  qui  se  développe  de  plus  en 
plus,  tend  à  s'adapter  à  de  nouvelles  fonctions. 

Nos  cinq  sens  ne  se  résument-ils  pas  en  un 
seul  dont  les  autres  sont  dérivés  :  le  toucher? 
Qu'est-ce  que  la  vue?  sinon  le  toucher  par  notre 
rétine  des  ondes  lumineuses;  l'ouïe?  sinon  le 
toucher  par  notre  tympan  des  ondes  sonores,  le 
goût  sinon  le  toucher  par  les  papilles  de  la  lan- 
gue, l'odorat?  sinon  le  toucher  par  la  membrane 
pituitaire;  —  impressions  transmises  au  cer- 
veau par  le  toucher  de  la  matière  nerveuse.  Aux 
premiers  organismes,  aux  êtres  qui  occupent 
le  bas  de  l'échelle  zoologique,  il  n'a  été  dévolu 
que  ce  sens  unique;  c'est  encore  celui  qui  s'é- 
veille le  premier  chez  l'enfant  nouveau-né. 

Nos  cinq  sens,  issus  d'un  sens  unique  pour- 
ront en  engendrer  de  nouveaux  lorsque  les  con- 
ditions de  la  vie  se  seront  modifiées  à  l'avantage 
de  notre  espèce.- 

Le  progrès  continue  sa  marche:  nous  voyons 
les  races  encore  éparses  qui  composent  notre 
humanité  marcher  d'un  pas  lent  mais  sûr  a 
leur  fusion  et  à  la  prise  de  possession  du  globe. 
Dans  la  vieille  Europe,  le  groupement  des  peu- 
ples en  trois  ou  quatre  faisceaux  distincts:  latin 

vail  psychique,  sorte  d'opération  algébrique,  si  prompte 
qu'elle  leur  échappe  à  eux-mêmes,  des  déductions  ^ui  dé- 
concertent les  esprits  superficiels.  Il  y  a,  dans  Tordre  psy- 
cho-physiologique tout  un  monde  de  faits  mal  définis,  que 
Ton  commence  à  peine  à  étudier. 
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germain,  slave  et  peut-être  greco-danubien,  ne 
précédera  que  de  peu  la  fédération  de  ces  peu- 
ples aujourd'hui  rivaux. 

L'Amérique  est  mûre,  peut-être  plus  que  nous 
pour  sa  révolution  sociale.  Tandis  que  les  expé- 
riences de  colonisation  socialiste,  tentées  sur 
divers  points  (1),  répandent  des  idées  et,  mieux 
que  des  idées,  des  exemples,  l'arrivée  d'une 
foule  d'immigrants  latins  et  saxons,  introduit 
aux  Etats-Unis  et  à  la  Plata  des  éléments  in- 
telligents et  énergiques.  La  vie  des  forêts  et  des 
pampas  développe  les  mœurs  indépendantes  ; 
la  révolution  trouvera  en  Amérique  ses  soldats 
les  plus  résolus. 

Emancipés  politiquement  et  économiquement, 
ces  régions,  dont  la  population  dépassera  alors 
150  millions  d'habitants,  acquerront  au  com- 
mencement du  siècle  prochain  une  importance 
prédominante.  Très  probablement  la  civilisation 
humaine  y  aura  son  principal  loyer,  les  nations 
momentanément  épuisées  de  l'Europe  étant  ap- 
pelées à  jouer  par  rapport  à  la  jeune  Amérique 
le  rôle  que,  par  rapport  à  elles-mêmes,  jouent 
les  peuples  de  l'Asie. 

Et  cependant  l'Asie,  n'est  pas  mortc:elle  n'est 

(1)  Notamment  au  Texas  et  dans  l'IUinois  où  Cabet  fonda 
un  centre  communiste  à  Nauwoo.  L'expérience,  tentée  sur 
des  bases  trop  autoritaires,  ne  rénssit  pas  mais  les  idées 
socialistes  se  répandirent  de  là  dans  la  région, 
•  A  Diamenti,  au  Paraguay,  une  colonie  de  3000  russes 
fonctionne  avec  un  plein  succès  sur  des  bases  à  peu  près 
communistes  anarchistes. 
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qu'endormie.  Ce  grand  réservoir  de  races  qui  a 
lancé  successivement  sur  le  vieux  monde  les 
Scythes,  les  Arabes,  les  Mongols  et  les  Turcs, 
tient  encore  en  réserve  500  millions  d'êtres  hu- 
mains entassés  dans  la  Chine,  l'Indo-Chine  et 
le  Japon.  Il  y  a  là  une  éventualité  redoutable. 
L'invasion  de  la  race  jaune,  pour  ne  pas  s'exer- 
cer violemment,  n'en  constitue  pas  moins  un 
péril  et  si,  d'ici  à  la  fin  de  ce  siècle,  les  travail- 
leurs n'avaient  repris  àleurs  maîtres  le  sol  et 
les  instruments  de  production  pour  les  exploi- 
ter eux-mêmes,  ils  se  trouveraient  dépossédés 
de  leurs  maigres  salaires  et  acculés  au  suicide 
par  l'arrivée  d'ouvriers  chinois  (1)  Contre  ceux- 
là,  la  résistance  est  impossible:  une  écuelle  de 
riz  et  une  pincé  de  thé,  coût  total  25  centimes 
par  jour,  voilà  pour  leur  nourriture. jPour  loge- 
ment, un  taudis  où  l'on  s'entasse  à  quinze  ou 
vingt.  Pas  de  superfluités  :  théâtre,  café,  livres, 
journaux  et...  pas  de  femmes,  ils  se  suffisent 
Pour  les  plus  raffinés,  une  pipe  de  cet  opium 
qui  empoisonne  l'individu  et  atrophie  la  race. 

Contre  ce  danger,  quel  est  le  remède? 

Prohiber  l'immigration  chinoise  qui,  après 
l'Amérique  et  l'Australie,  menace  l'Europe  ? 
Outre  que  ce  palliatif  est  barbare,  jamais  les 
gouvernements  capitalistes  ne  voudront  perdre 

(i)  Il  ne  serait  même  pas  nécessaire  pour  affamer  le  pro- 
létariat européen  et  américain,  que  les  capitalistes  fissent 
venir  des  ouvriers  chinois;  il  suffirait  qu'ils  créassent  dans 
l'Orient  des  fabriques  et  des  usines  qui,  vu  le  bon  marché 
invraisemblable  de  la  main-d'œuvre,  leur  permettraient 
d'inooderle  monde  de  leurs  produ  ita. 
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une  belle  occasion  d'écraser  le  prolétariat,  car 
les  envahisseurs  jaunes  pourront  servir,  non 
seulement  à  peiner  dans  les  usines,  mais  aussi 
a  fusiller  le  peuple.  Carthage,  dans  l'antiquité 
et  les  républiques  de  marchands,  au  moyen- 
âge,  n'avaient-elles  pas  des  mercenaires  plus 
redoutables  a  la  plèbe  insoumise  qu'aux  enne- 
mis du  dehors? 

Les  Etats-Unis  ont  essayé  de  la  prohibition; 
n'empêche  que  les  Etats  de  l'ouest  pullulent  de 
Chinois;  nul  doute,  d'ailleurs,  que  les  richissi- 
mes bourgeois  qui  composent  le  gouverne- 
ment de  l'Union  ne  prendront  à  un  moment 
donné,  prétexte  des  grèves  ouvrières  pour  rap- 
porter le  décret. 

Le  remède  souverain,  le  seul,  est  dans  la  ré- 
volution sociale.  Quand  les  travailleurs  auront 
exproprié  leurs  patrons,  ils  n'auront  plus  à 
craindre  la  concurrence  des  ouvriers  chinois. 

«  Mais,  pourra-ton  dire,  une  fois  la  révolution 
«  accomplie,  le  contact  d'une  race  façonnée  à  la 
«  servitude,  ayant  des  mœurs  et  une  civilisa- 
«  tion  aussi  différentes  des  nôtres,  cessera-t-il  de 
«constituer  un  danger?  Ne  sera-t-on  pas  obli- 
«  gé  d'en  venir  à  des  guerres  d'extermination, 
a  de  recommencer  l'éternel  duel  de  l'Europe 
«  et  de  l'Asie? 

Le  danger  existera  encore;  seulement  plus 
facile  a  conjurer  :  l'Orient  barbare  trouverait 
pour  lui  résister  l'Europe  unie  et  unie  précisé- 
ment par  la  destruction  des  patries  qui  la  divi- 
sent en  une  vingtaine  de  nations  ennemies  les 
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unes  des  autres.  En  outre,  la  race  jaune,  sortie 
de  sa  longue  léthargie,  commence  actuellement 
l'apprentissage  de  la  civilisation.  Ces  ouvriers 
chinois,  qui  font  aux  ouvriers  européens  et 
américains  une  si  rude  concurrence,  subissent 
et  rapportent  chez  eux  quelques  idées  de  pro- 
grès. Les  voyages,  les  relations  internationales 
sont  autrement  efficaces  que  les  conquêtes  qui 
dépravent  vainqueurs  et  vaincus. 

A  Test  de  la  Chine,  se  trouve  un  peuple  de 
même  race,  les  Japonais,  mais  jeune,  vigou- 
reux, plein  de  sève,  doué  d'affinité  pour  les 
mœurs  européennes.  Les  Japonais,  qui  sont  en 
quelque  sorte  les  Français  de  l'Extrême-Orient, 
contribueront  à  désinfecter  la  vieille  Asie  de  ses 
religions  et  de  ses  autocraties. 

Car,  il  n'y  a  pas  à  s'y  tromper,  ce  n'est  que 
par  une  propagande  incessante,  une  croisade 
pacifique  que  l'on  pourra  se  délivrer  définitive- 
ment du  péril  chinois  en  poussant  la  race  jaune 
à  s'affranchir.  Une  guerre  d'extermination  se- 
rait fatale  aux  Européens,  même  vainqueurs; 
elle  nécessiterait  la  reconstitution  d'armées 
permanentes  et  de  tout  l'attirail  de  l'Etat  bour- 
geois; au  prix  de  flots  de  sang,  les  asiatiques 
pourraient  être  matés,  mais  alors  la  race  blan- 
che formerait  tout  entière  une  nouvelle  bour- 
geoisie opprimant  un  immense  prolétariat,  car 
c'est  ainsi,  par  la  conquête,  que  naissent  les 
castes  et  les  révoltes.  Et  ce  serait  condamner 
l'humanité  à  de  nouvelles  luttes. 

Outre  la  propagande,  moyen  moral,  il  existe 
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une  autre  manière  de  parer  à  l'invasion  de  la 
race  chinoise  ou,  du  moins,  de  la  retarder  jus- 
qu'au moment  où  cette  race,  émancipée,  ces- 
sera d'être  dangereuse,  c'est  de  la  faire  dévier 
sur  l'Afrique  (1). 

Ce  continent,  rnerveillausernent  fertile,  trois 
fois  plus  étendu  que  l'Europe  et  trois  fois  moins 
peuplée,  contient  des  richesses  prêtes  à  être 
exploitées.  Une  immigration  chinoise,  conscien- 
cieusement entreprise,  favorisée  non  plus  par 
d'ignobles  trafiquants  mais  par  des* groupe- 
ments sérieux  et  honnêtes,  pénétrés  d'une 
haute  idée  de  civilisation,  stimulerait  l'activité 
des  populations  nègres  et,  multipliant  la  main 
d'oeuvre,  porterait  le  coup  mortel  à  l'esclavage. 
Le  sang  ardent  des  Africains  revivifierait  la  race 
asiatique. 

Nul  doute  que,  pendant  longtemps  encore, 
l'initiative  et  la  direction  des  grands  mouve- 
ments sociaux,  direction  non  plus  égoïste,  non 
plus  autoritaire,  mais  morale,  mais  fraternelle, 
resteront  aux  Ariens,  représentés  surtout  par 
les  éléments  latins,  saxons  et  slaves.  Deux  ou 
trois  siècles  de  relations  et  de  croisements  sont 
nécessaires  pour  amener  des  races  que  nous 
n'avons  pas  le  droit  d'assassiner,  à  se  fondre 
sans  péril  dans  l'unique  race  humaine. 

Libre,  désormais,  paciliée  et  unie,  l'humanité 

(1)  Le  percement  de  l'isthme  de  Panama,  rapprochant 
l'Extrême-Orient  de  l'ancien  continent,  rend  encore  plus 
i.nminente  cette  rencontre  de  peuples,  grosse  de  cotisé* 
quences  économiques. 
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poursuivra  sa  marche  vers  le  progrès  sans 
limites,  comme  pour  justifier  cette  fière  parole 
d'un  philosophe  :  «  Les  hommes  descendent 
des  animaux  et  doivent  devenir  des  dieux.  » 


FIN. 


NOTES  ET  ERRATA 


Page  45,  ligne  2  :  D'après  les  calculs  les  plus  sérieux, 
onpeut  l'évaluer  à, 900, 000  individus...  ne  sont  com- 
pris dans  ce  chiffre  ni  les  propriétaires  de  bâtisses 
ni  les  paysans  qui,  ne  possédant  qu'un  lambeau  de 
terre  insuffisant,  pour  les  faire  vivre,  sont  les  véri- 
tables non-possédants  obligés  de  travailler  comme 
salariés  pour  le  compte  des  vrais  propriétaires. 

Même  page,  ligne  4,  lire  :  les  2/5  au  lieu  des  3/5. 

Page  95,  dernier  alinéa  :  Dans  un  certain  nombre 
d'exemplaires,  la  fin  de  la  phrase  manque,  lire  : 
Dans  les  libres  communes  des  Flandres,  à  l'abri 
des  brutalités  féodales,  des  peintres  audacieux 
osent  reproduire  la  vie  telle  qu'elle  est. 

Page  96,  ligne  3,  lire  :  Rembrandt  au  lieu  de  Rem- 
hrandt. 
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